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„Geschehenes ist nur dann vergangen, 
wenn es nicht wiederholbar bleibt." 
Fran% Schneider 
„Geschichte ist machbar." 
Rudi Dutschke 
0. Einleitung 
Die 68er hatten Jubiläum. 1998 jährte sich dieses Datum zum dreißigsten Mal. Im 
Fernsehen und K ino laufen Filme von und über damals, die Zeitschriften und Magazine 
sind voll mit Rückblicken und Berichten, was die ehemals Studentenbewegten heute so 
machen. Wie schon zu früheren Jubiläen erscheinen Bild- und Sammelbände, Mono - und 
Biographien mit den unterschiedlichsten Einschätzungen der Protestbewegung Ende der 
sechziger Jahre. Aber wer oder was sind „die 68er" eigentlich? 
Dreißig Jahre sind auch die Zeitspanne, die nach einer häufig benutzten Definition eine 
biologische Generation umfaßt. Eine Chipgeneration beim Computer umfaßt dagegen 
häufig nur noch wenige Monate. Was macht eine Generation wie die „skeptische" 
(Schelsky, 1957) oder meine „Generation X " aus? Wer oder was ist eine Generation? 
In der vorliegenden Arbeit soll diesen beiden Fragen nachgegangen werden. Trotz der 
vielen Publikationen zu den 68ern fehlt eine plausible Erklärung des Phänomens und 
seiner Auswirkungen. Sicherlich hat die 68er-Bewegung die Gesellschaft der 
Bundesrepublik nachhaltig geprägt, und sicherlich ist der Diskurs über sie wichtig. 
„Reflexionen zur Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und zu ihrer politischen 
Kultur kommen an diesem Phänomen nicht vorbei" (Günther Rüther, Zeitschrift zur 
politischen Bildung, Vorwort). Dazu bedarf es aber einer Klärung, was unter den „68ern" 
eigentlich verstanden wird. Hier kann ein soziologisches Generationskonzept meiner 
Meinung nach hilfreich sein.1 Der Generationsansatz geht davon aus, daß prägende 
historische Ereignisse bei bestimmten Altersgruppen spezifische Einstellungen erzeugen. 
„Das Aufdecken von kausalen Zusammenhängen und sozialen Mechanismen anhand von 
Generationen bietet nicht nur die Möglichkeit, die gesellschaftliche Situation und 
gesellschaftliche Konflikte zu begreifen, sondern stellt Wissen über Instrumentarien zur 
1 Fogt g e n t soweit zu behaupten, „daß allein die Generationskonzeption imstande ist, die zeittypischen 
politischen Einstellungen, Orientierungen und Verhaltensdispositionen (...) zu einem verstehbaren 
Gesamtbild zu integrieren" (Fogt, S. 3). 
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Verfügung, wie gesellschaftliche Probleme angegangen und gelöst werden können" 
(Becker, 1997, S. 7). 
Das Generationsphänomen wird heutzutage zunehmend relevant.2 „Seine praktische 
Bedeutung wird unmittelbar ersichtlich, sobald es sich um das genauere Verständnis der 
beschleunigten Umwälzungserscheinungen der unmittelbaren Gegenwart handelt" 
(Mannheim, S. 522). In den Zeiten einer „postindustriellen Gesellschaft" (Bell), in der 
Traditionen ihre orientierende Funktion immer stärker verlieren, wird die eigene 
Altersgruppe zu einer zentralen Instanz der Sozialisation und der Identität. Durch 
beschleunigten sozialen Wandel verliert die Familie ihre sozialisierende Funktion immer 
stärker an die „Peer-Groups", „Generationsbildung als eine Form der Vergesellschaftung 
in der Situation sozialen Wandels" (Kreutz) wird also zunehmend wichtiger für die eigene 
Identität.3 
Bei der 68er-Bewegung handelt es sich nicht nur um ein westdeutsches Phänomen. Beate 
Fietze spricht sogar von der ersten „globalen Generation", zumindest traten aber in den 
meisten westlichen Industrieländern ähnliche Bewegungen auf. D ie hier zu untersuchende 
Fragestellung könnte also an verschiedenen Ländern überprüft werden. Die folgende 
Analyse beschränkt sich aber dennoch auf das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland. 
Dafür gibt es mehrere Gründe. Der wichtigste ist wohl die eigene Sozialisation. Durch das 
Aufwachsen in Deutschland ergibt sich einerseits ein größeres Wissen über die 
westdeutsche Bewegung, was eine Auseinandersetzung vereinfacht, andererseits auch eine 
persönliche Betroffenheit von den Auswirkungen, die die Analyse besonders interessant 
macht. „Das Mitgelebthaben scheint neben der Fähigkeit zu objektivierender Distanz doch 
eine der Hauptvoraussetzungen zur angemessenen Aufschließung eines noch so exakt 
erhobenen Materials über gegenwärtige soziale Tatbestände zu sein" (Schelsky, S. 9f). Ein 
weiterer wichtiger Grund ist die besondere Situation in Deutschland. Roseman weist 
darauf hin, daß es hier eine „striking persistance of youthful rebellion" gibt und daß „few 
other nations have experienced such a succession o f dramatic breaks in their historical 
narrative" (Roseman, S. 1). Er kommt deshalb zu dem Schluß, daß gerade „German 
history offers fascinating ground on which to analyse generational identities" (Roseman, S. 
2). Inwieweit die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit trotz der nationalen Besonderheiten 
verallgemeinerbar sind, müßte sich in Folgestudien zeigen. 
2 „The research program on cohorts and generations is in füll swing" (Becker, 1994, Preface). So gab es 
etwa 1996 auf dem Soziologentag in Dresden eine Ad-hoc-Gruppe zu der Thematik. 
Siehe etwa Fogt, S. 2; Kriegel, S.24. 
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Die in dieser Arbeit zu untersuchende Hypothese lautet deshalb 
„Die Ereignisse Ende der 60er Jahre haben in Deutschland eine Generation 
im soziologischen Sinne hervorgebracht, die sogenannte 68er-Generation." 
Den vielleicht wichtigsten Beitrag zu den Protesten und der Bewußtseinsbildung Ende der 
60er lieferte die Studierendenbewegung. „Studentenbewegung soll hier so definiert werden, 
daß erstens die jeweils wiederholbare oder längerandauernde Mobilisierbarkeit quantitativ 
relevanter Teile der Studentenschaft für politische, hochschulpolitische, soziale und/oder 
ökonomische Ziele gegeben ist, zweitens sich dies in einem entsprechenden Spektrum von 
Aktivitäten niederschlägt, und sie drittens als oppositionelle Bewegung sich nicht auf die 
Durchsetzung ihrer Ziele vermittels der Institutionen und Organisationen, die unter 
gegebenen gesellschaftlichen Herrschafts- und Machtverhältnissen den Interessenausgleich 
und die politische Willensbildung bewirken sollen, beschränkt (oder diese sogar dafür ganz 
untauglich hält), also auch (oder nur) außerhalb dieses Rahmens aktiv wird. (...) Eine so 
definierte Studentenbewegung existiert in voller Herausbildung in der B R D und 
Westberlin erst seit 1966/67" (Bauß, S. 13f). Die Analyse der Studierendenbewegung ist 
für das Verständnis der Endsechziger sicherlich wichtig, allerdings nicht erschöpfend, denn 
„in der konkreten geschichtlichen Wirklichkeit der B R D war die Studentenbewegung 
darüber hinaus von Anbeginn an Bestandteil einer über sie sozial hinausgreifenden 
außerparlamentarischen Opposit ion" (Bauß, S. 13, Fußnote 1). 
Was unter dem Begriff einer „Generation im soziologischen Sinne" in dieser Arbeit 
verstanden werden soll, wird in einem eigenen Kapitel ausgeführt. Hier sei nur angemerkt, 
daß ich den Begriff der Generation zunächst unscharf verwende, da andere Begriffe und 
Konzepte noch nicht zur Verfügung stehen. Im Verlauf der Arbeit sollte sich der Begriff 
aber klären, so daß er immer präziser verwendet werden wird. Ähnliches ist auch für die 
„68er", die „Studierendenbewegung", „ A P O (außerparlamentarische Opposit ion)" und 
andere Ausdrücke festzuhalten, die meist synonym gebraucht werden, da es hier nicht um 
die Unterschiede, sondern um das Gemeinsame geht.4 
Die Kulturwissenschaft bringt für die Behandlung der Frage nach einer 68er-Generation 
die besten Voraussetzungen mit. „Ein so umfassendes Problem [wie das der Generationen 
kann, M.H.] nur durch eine entsprechende Kooperation der verschiedensten Disziplinen 
(...) gelöst werden" (Mannheim, S. 523). Heute würde man von Inter- bzw. 
Transdisziplinarität sprechen. Eine Klärung des Generationsphänomens muß 
Jede Teilbewegung steht also als „pars pro toto" für die gesamten Umwälzungen und Veränderungen. 
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geschichtliche, philosophische und soziologische Aspekte berücksichtigen, wie es die 
Kulturwissenschaft erlaubt. Mannheim fragt aber weiter, „ob es nicht stets eine Disziplin je 
nach der besonderen Eigenart der Frage gibt, die (...)[ein, M.H.] organisierendes Zentrum 
abgeben könnte" und antwortet selbst: „Bei dem Problem der Generationen ist es wohl 
ohne Zweifel die Soziologie" (Mannheim, S. 523). Deshalb wird die vorliegende Arbeit 
zwar aus soziologischer Perspektive, aber mit einem kulturwissenschaftlich erweiterten 
Horizont geschrieben. Eine zweite Verbindung zur Kulturwissenschaft stellt die 
Bezeichnung der Studierendenbewegung als „Kulturrevolution" dar. Hier kommt nicht das 
Zusammenspiel der Disziplinen zur Sprache, sondern die spezifische, kulturelle 
Perspektive dieser Wissenschaft. 
Die Arbeit teilt sich in zwei Bereiche, einen theoretischen und einen empirischen.5 
Nachdem in einem einleitenden Kapitel der Forschungsstand und die Literaturlage zu den 
hier behandelten Fragestellungen aufbereitet wird, will ich im Theorieteil zunächst den 
Begriff der Generation näher untersuchen (Kapitel 2). Er hat in den letzten Jahren 
vermehrt Anwendung in der Soziologie gefunden, dennoch ist der Gebrauch des 
Generationskonzepts nicht einheitlich und häufig ungenau. Es geht also um eine 
Bestimmung der Dimensionen des Begriffs und einer anschließenden Definition. Dabei 
werde ich vor allem auf die klassische Arbeit von Karl Mannheim zurückgreifen. Sie bedarf 
aber weiterer Konkretisierungen, um Generationen für die empirische Analyse handhabbar 
zu machen. Ein kleiner Exkurs stellt die Vorteile des Konzepts gegenüber der heute 
vorherrschenden Kohortenanalyse dar, fragt aber auch nach wechselseitigen 
Synergieeffekten. Abschließend wird in Kapitel 3 der Zusammenhang zwischen 
Generationen und sozialem Wandel dargestellt. 
Ebenfalls in den Theorieteil gehört die Herausarbeitung des Wertesyndroms der 68er. 
Zwar verbindet das Alltagsverständnis mit dem Begriff der 68er sofort bestimmte 
Schlagwörter wie „Freie Liebe", „Kommune" , „Studentenproteste", „ A P O " usw., aber 
diese tragen nur bedingt zu einer wirklichen Klärung bei. Es geht also darum, das 
Phänomen aus Primärtexten der Bewegung einerseits und aus Sekundärliteratur 
5 Die beiden Bereiche sind mit „Theorie" und „Empirie" überschrieben. Dabei wird unter Empirie allein 
die quantitative Datenanalyse gefaßt, Theorie bildet hierzu in der vorliegenden Arbeit den Gegenbegriff. 
Sicherlich ist auch eine historische Betrachtung oder eine Inhaltsanalyse von Texten empirisch, und für den 
Bereich der Datenanalyse sind Testtheorien u.a. wichtig. Diese Gegenüberstellung der Begriffe dient aber 
der sprachlichen Vereinfachung und soll umständliche Umschreibungen vermeiden helfen. Entsprechend 
handelt es sich, soweit nicht extra erwähnt, bei Daten auch um die Daten der Befragung, ansonsten wird 
von Materialien gesprochen. 
Einleitung 10 
andererseits zu erschließen. Erst, wenn man ein Bild von den 68ern hat, kann man es 
analysieren und überprüfen. 
Dazu dient der zweite Teil der Arbeit, die empirische Untersuchung. Das 
Generationskonzept besagt, daß sich verschiedene Generationen durch ein je spezifisches 
Weltbild und bestimmte Werteinstellungen unterscheiden. In einer Sekundäranalyse des 
World-Value-Surveys soll untersucht werden, ob sich eine 68er-Generation überhaupt 
empirisch nachweisen läßt und wodurch sie sich im Einzelnen auszeichnet. In einem 
ersten Schritt wird der Generationszusammenhang der 68er im Gefüge der anderen 
Altersklassen abzustecken sein. Dazu wird das theoretisch herausgearbeitete 
Wertesyndrom operationalisiert und ein Altersgruppenvergleich durchgeführt. In einem 
zweiten Schritt folgt dann die genauere Beschreibung und Analyse der 68er-Generation, so 
etwa eine Einteilung in Untergruppen. 
Die Datenbasis für die empirische Untersuchung geben die zwei World-Value-Surveys von 
1981/82 und 1990 ab. D a eine eigene Erhebung den Rahmen dieser Arbeit gesprengt 
hätte, mußte ich auf eine Sekundäranalyse zurückgreifen. Dies hat zur Folge, daß die 
vorhandenen Daten nicht ideal sind. Der World-Value-Survey mit seinem reichen Material 
zu Werten, Einstellungen und Normen stellt trotzdem einen recht passablen Datensatz 
dar. Es werden zwei Datensätze herangezogen, um wenigstens in etwa abschätzen zu 
können, was Generations- und was Alters- oder Periodeneffekte sind. 
Wie sich im theoretischen Teil zeigen wird, gibt es im Konzept der Generation eine ganze 
Anzahl an Voraussetzungen. Es handelt sich dabei (etwa bei der Frage nach den 
„prägenden Jahren") im eigentlichen Sinne um Konstanten. D o c h sind sie zum Teil nicht 
präzise genug gefaßt bzw. nicht empirisch überprüft, so daß es sich in ihrer praktischen 
Anwendung um Variablen handelt. Diese können nicht alle gleichzeitig untersucht werden, 
was dazu führt, daß ich einige konstant setzen muß. Ich bin mir der damit verbundenen 
Gefahren bewußt und versuche deshalb, die Konstantsetzung der Variablen theoretisch 
besonders gut abzusichern. Eine synchrone empirische Überprüfung der Fragen, wie das 
Generationskonzept mit Hilfe der 68er zu konkretisieren ist und ob die 68er eine 
Generation sind, ist aber leider forschungstechnisch nicht möglich. „Wir haben kein 
Mittel, um die Generation aus dem Kontinuum als Faktor zu isolieren. Wir beschreiben 
einen Zirkel, wenn wir die auffallenden Leistungen erst auf die natürlichen 
Lebenseinheiten abbilden und dann wieder aus ihnen ableiten" (Plessner, S. 113). Die 
vorliegende Arbeit kann nur ein erster Schritt in dieser Reziprozität sein. 
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Schließlich sei noch festgehalten, daß „wissenschaftliche Redlichkeit wie methodisch-
analytische Einsicht gebieten (...), vor der eigenen Einschätzung klarzustellen, daß jede 
Wahrnehmung eines historischen Ereignisses (wie 68) und seine nachträgliche 
Einschätzung vom jeweiligen Erfahrungs- und Werthintergrund des Beobachters 
abhängen" (Schwan, S. 16). 
Ich werde im folgenden, soweit dies möglich ist, bei Personen und Gruppen die neutrale 
Form (also etwa „Studierendenbewegung") wählen, auch wenn es in der Literatur meist 
anders üblich ist. Falls eine solche Bezeichnung nicht vorhanden ist, werde ich nur die 
männliche Form verwenden. Zwar sollten eigentlich Form und Inhalt übereinstimmen, 
und die 68erinnen waren immerhin Mitbegründerinnen der neuen Frauenbewegung, 
dennoch würde die Lesbarkeit unter der Verwendung beider Formen leiden, und meine 
Unfähigkeit, jeweils die passende Form zu finden, verhindert die Anwendung nur der 
weiblichen Ausdrücke. Ich bitte dafür um Entschuldigung. 
1. Literatur und Forschungsstand 
Um die Fülle der Literatur ein wenig zu gliedern, ist dieses Kapitel in drei Abschnitte 
unterteilt. Im ersten werde ich auf Literatur zum Generationsbegriff allgemein eingehen, 
vor allem natürlich aus soziologischer Perspektive. Daran schließt sich eine Darstellung der 
für die Beschäftigung mit den 68ern wichtigen Literatur an. Der letzte Abschnitt ist der 
Literatur gewidmet, die, ähnlich wie die vorliegende Arbeit, versucht, Generationskonzept 
und Studierendenbewegung miteinander zu verbinden. 
Da diese Arbeit keine Bibliographie sein will, führe ich nicht alle von mir durchgearbeitete 
Literatur an, sondern nur die meiner Meinung nach relevante.6 Weil die Literatur zu den 
einzelnen Gebieten unüberschaubar groß ist, wird auch kein Anspruch auf Vollständigkeit 
erhoben. 
1.1 Das Generationskonzept 
Es ist erstaunlich, wie häufig der Begriff der Generation in der Literatur verwendet wird, 
die Konzepte sind dabei aber ausgesprochen heterogen. Dies liegt nur zum Teil an der 
Vielfalt der Disziplinen, die sich mit dem Thema beschäftigen. Die oft ungenaue 
Gebrauchsweise auch innerhalb der einzelnen Wissenschaften erschwert die Darstellung 
eines allgemein anerkannten Forschungsstandes zusätzlich.7 Trotzdem soll im folgenden 
versucht werden, wenigstens einen Uberblick über verschiedene Ansätze zu geben, denn 
erst in der Auseinandersetzung mit diesen ist die notwendige Definition eines eigenen, 
sinnvoll an bisherige Forschungen anknüpfenden Generationskonzeptes möglich. 
Die Erwähnung von Generationsunterschieden geht bis in die Anfänge der überlieferten 
Geschichte zurück. Und auch bei den griechischen Philosophen Piaton und Aristoteles 
wird der Generationskonflikt in die Theorie des politischen Wandels eingebaut (Bengtson, 
S. 11). D o c h „erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts gewinnt der Generationsbegriff eine 
6 Die genauen Literaturangaben finden sich im Literaturverzeichnis im Anhang. Hier werden, der Übersicht 
halber, nur die Autoren und die Titel der Bücher bzw. Aufsätze aufgeführt. Fett gedruckt sind dabei die 
Angaben, unter denen die Materialien im Literaturverzeichnis zu finden sind. 
7 Vern L. Bengtson stellt zum Abschluß seines Uberblicks über verschiedene Theorien fest: „One is Struck 
with the value-laden flavour of many of these positions. (...) As such, much of this scholarly debate has 
added little to the development of predictive knowledge in the area" (Bengtson, 1970, S. 25). 
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systematische Bedeutung in den Geisteswissenschaften" (Fogt, S. 6). „Der eigentliche 
Beginn einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit Generations-Phänomenen in der 
Geschichte findet sich zwischen 1830 und 1840 bei Auguste Comte" (Jaeger, S. 431).8 
Einen geschichtlichen Überblick über die Entwicklung des Generationskonzepts liefern 
Mentre und Mannheim (bis in die 20er Jahre dieses Jahrhunderts) sowie Pfeil, Bengtson 
und Jaeger (bis in die sechziger bzw. siebziger Jahre). 
Der klassische Aufsatz zur Generationsthematik9, der mix auch heute noch unübertroffen 
scheint, ist Karl Mannheims „Das Problem der Generationen" von 1928. Er versucht, 
das Generationskonzept formalsoziologisch zu bestimmen, um es für die soziologische 
Theorie nutzbar zu machen. Dabei untersucht er Generationen auf drei Ebenen, nämlich 
Generationslagerungen, Generationszusammenhänge und Generationseinheiten. 
Mannheims Aufsatz gilt als der Anfang einer soziologischen Theorie von Generation und 
bildet die Grundlage des hier verwendeten Generationskonzepts.10 So brilliant Mannheims 
Analyse in weiten Teilen auch ist, so fehlt ihr doch in entscheidenden Punkten die 
empirische Umsetzbarkeit. Vermutlich wurde der Ansatz in den folgenden Jahren auch 
deshalb nicht weiter rezipiert. 
Eine gute Kritik der Schwächen der Mannheimschen Theorie stellt Jaeger in dem Aufsatz 
„Generationen in der Geschichte. Überlegungen zu einer umstrittenen Konzept ion" vor. 
Er kategorisiert und analysiert kritisch bisherige Versuche, geschichtliche Entwicklungen 
mit Generationsbegriffen zu fassen und kommt zu dem Schluß, daß eine „systematische 
Zerlegung des Geschichtsverlaufs in [biologische, M.H.] Generationen-Abschnitte (...) kein 
geeignetes Mittel der Periodisierung" ist, daß aber die „Betrachtung begrenzter 
Phänomene", vor allem dort, wo sich die Generation „(theoretisch oder künstlerisch) 
artikuliert, d.h. als geistige Generation" (Jaeger, S. 451), sehr wohl fruchtbar sein kann. 
Einen ähnlichen Versuch wie Jaeger unternimmt Vern L. Bengtson in „The Generation 
Gap. A review and typology o f social-psychological perspectives", allerdings nicht wie 
Jaeger für den historischen Generationsbegriff, vielmehr versteht er unter Generation 
8 Erst wenig früher tauchen überhaupt altersbezogene Begriffe in der Politik auf. „At the beginning of the 
nineteenth Century, slogans and programs in which key words refer to age enter the political vocabulary for 
the first time" (Kriegel, S. 25). 
5 Der häufig ebenfalls als klassisch bezeichnete Ansatz von Ortega y Gasset und die in dieser Tradition 
liegenden Autoren wie etwa Julian Marias werden hier nicht weiter behandelt, da sie sich auf eine 
biologistische Konzeption der Generationsdynamik berufen (die sogenannte Pulsschlaghypothese), die nicht 
haltbar ist und nichts zur Klärung der in dieser Arbeit untersuchten Fragestellung beitragen können. Hierzu 
zählt übrigens auch der sehr oft zitierte Aufsatz „Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte 
Europas" von Wilhelm Pinder. 
lu Eine genauere Darstellung findet sich deshalb im Theoriekapitel „3. Das Generationskonzept", S. 30. 
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familiäre Beziehungen bzw. Altersgruppen. Ihm geht es vor allem um 
Generationsunterschiede und -beziehungen. Dabei unterscheidet er drei verschiedene in 
der Literatur vorhandene Positionen, nämlich die der „großen Lücke", die der „Lücke als 
Illusion" und eine Zwischenposition der „selektiven Kontinuitäten und Differenzen". Für 
alle drei gibt es Belege, allerdings sind die empirischen Analysen meist einseitig und 
unausgewogen, so daß für ihn die Diskussion um intergenerationelle Unterschiede eher 
Wertpräferenzen der Forscher als echte wissenschaftliche Argumente auszudrücken 
scheint. 
Eine wichtige und häufig wieder aufgegriffene (etwa von Sackmann/Weymann oder 
Becker, 1994) Einteilung von Generationskonzepten liefert David I. Kertzer in 
„Generation as a sociological problem". Er sieht vier verschiedene Begriffsverwendungen: 
Generation als a) Prinzip der Verwandtschaftsabstammung (Eltern-Kind-Beziehungen)11, 
b) Kohorte , c) Lebensabschnitt (Altersgruppe, also Jugend, Erwachsene und Alte)12 und 
d) als historische Periode. Er versucht, diese verschiedenen Konzeptionen, die auf 
unterschiedlichen Effekten beruhen, aber häufig nicht trennscharf verwendet werden, 
aufzuspalten und damit zu einer Klärung der Begriffe beizutragen. 
Die Zeitschrift Daedalus brachte im Herbst 1978 einen extra Band zur 
Generationsproblematik heraus.13 In dem darin enthaltenen Aufsatz „Generational 
Difference. The history o f an idea" erklärt Annie Kriegel, welche gesellschaftlichen 
Veränderungen seit der Aufklärung überhaupt dazu geführt haben, daß die 
Generationsthematik immer wichtiger werden konnte. Vor allem die gleichlange, 
erwartbare Lebensdauer, der Bedeutungsverlust anderer askriptiver Merkmale und der 
beschleunigte soziale Wandel sind hierfür die Ursachen. 
Nachdem mit Mannheims Aufsatz Ende der zwanziger Jahre zunächst ein Höhepunkt in 
der klassischen Literatur zum Thema erreicht war, der lange fast unrezipiert blieb, wurde 
die Generationsthematik ab den 60ern in Verbindung mit der Kohortenanalyse vor allem 
n In diesem Sinne bestimmt etwa Krishnamoorthy die Länge einer Generation als den Durchschnitt des 
Abstandes einer Frau zu ihrer Tochter und ihrer Mutter. 
12 Hierzu zählen etwa die häufig zitierten, für meinen Ansatz aber unbrauchbaren, Schriften von Samuel N. 
Eisenstadt, z.B. „Von Generation zu Generation. Altersgruppen und Sozialstruktur". Hobsbawm weist 
interessanterweise darauf hin, daß „Jugend" zunehmend nicht mehr ein Lebensalter, sondern ein 
Lebensgefühl, eine besondere Einstellung bezeichnet (S. 409ff). 
13 Ebenfalls einen Extraband widmete das Kursbuch diesem Thema, allerdings wird Generation als 
Altersstufe verstanden, die meisten Texte bringen deshalb in meiner Fragestellung nicht weiter. 
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in den USA wieder aktuell.14 Dies geschah vor allem durch den Artikel „The Cohort as a 
concept in the study o f social change" von Norman B. Ryder 1965. Ihn interessiert der 
Zusammenhang zwischen sozialem Wandel und Kohorten als Altersjahrgängen. Der 
wichtigste Beitrag Ryders ist sicherlich der Beginn eines systematischen empirischen 
Zugangs zum Generationsansatz. „The cohort record, as macro-biography, is the 
aggregate analogue o f the individual life history" (Ryder, S. 859). Dabei legt er aber, anders 
als Mannheim, vor allem Wert auf sozialstrukturelle Merkmale der Geburtsjahrgänge, wie 
Anzahl, Durchschnittsbildung und -einkommen etc., die die Chancen ihrer Angehörigen in 
spezifischer Weise beeinflussen. 
Schon vorher waren allerdings Einzeluntersuchungen zu Generationen unternommen 
worden.15 Die bekannteste für Deutschland ist Helmut Schelskys „Die skeptische 
Generation" von 1957. Er versucht anhand eigener sowie eines Rückgriffs auf fremde 
Studien ein Bild der Jugend in den Jahren 1945-55 zu zeichnen. Eine zweite ist Elisabeth 
Pfeils „Die 23jährigen. Eine Generationenuntersuchung am Geburtenjahrgang 1941".16 
Beide Autoren benutzen den Generationsbegriff zunächst zur Bezeichnung einer 
speziellen Altersgruppe, nämlich der Jugend. Während Pfeil sich allerdings auf Mannheim 
bezieht17 und ihre Untersuchung noch als erste in einer Reihe von (weiteren notwendigen) 
folgenden Forschungen sieht18, um so einen Intergenerationen-Vergleich zu ermöglichen, 
läßt Schelsky jede Generationstheorie vermissen.19 Dennoch ist seine Arbeit klassisch zu 
nennen, da sich in vielen weiteren Arbeiten zu „Generationsgestalten" (Jaide) auf sie 
bezogen wird. 
Eine elegante, relativ neue Methode der empirisch geleiteten Generationseinteilung sei 
noch kurz erwähnt. So versuchen Scott und Zac für die USA sowie Heinrich für 
Deutschland anhand einer offenen Frage nach wichtigen Schlüsselerlebnissen in den 
letzten sechzig Jahren abgrenzbare Generationen zu erhalten. Sie stützen sich dabei 
theoretisch auf Halbwachs' Theorie des kollektiven Gedächtnisses sowie auf verschiedene 
14 Der Begriff der Kohorte wurde allerdings schon 1863 durch Littre eingeführt (siehe Kriegel, S. 23). Er 
bezeichnet alle Individuen einer Population, die ein Ereignis zum selben Zeitpunkt (meist im selben Jahr) 
erlebt haben. 
15 Ich beschränke mich hierbei auf (west-)deutsche Untersuchungen, da ich bei meinen Recherchen keine 
ostdeutschen Studien gefunden habe. 
16 Zwar ist das Buch erst 1968 erschienen, aber wie der Titel schon deudich macht, wurde die Studie im Jahr 
1964 durchgeführt. 
17 Allerdings fehlt auch ihr die Unterscheidung von Generationslagerung und Generationszusammenhang. 
Dies zeigt sich ebenfalls in ihrem Aufsatz „Der Kohortenansatz in der Soziologie. Ein Zugang zum 
Generationsproblem?", in dem sie den Unterschied zwischen einer Kohorte und einem 
Generationszusammenhang nicht klärt. 
18 Anscheinend haben diese allerdings nicht mehr stattgefunden, zumindest konnte bei der 
Literaturrecherche nichts derartiges gefunden werden. 
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Sozialisationstheorien. Beide können nachweisen, daß vor allem „Begebenheiten erinnert 
werden, die in der Jugend bzw. im frühen Erwachsenenalter erlebt wurden" (Heinrich, S. 
2). Eine Logit-Analyse über den Einfluß von Alter, Geschlecht, Bildung und sozialer 
Klasse zeigt für die amerikanischen Daten zudem, „that age is by far the strongest o f these 
predictor variables" (Scott/Zac, S. 18ff). „Das bestätigt die theoretische Annahme, 
derzufolge sich eine Generation u.a. durch das Erleben eines als historisch empfundenen 
Ereignisses konstituiert, das im Jugend- und frühen Erwachsenenalter stattgefunden hat" 
(Heinrich, S. 47). Leider bildet die deutsche Untersuchung nur eine Vorarbeit, so daß es zu 
keiner festen Generationseinteilung kommt. Außerdem werden vor allem politische 
Ereignisse erinnert, weshalb eventuell die Abfrage verschiedener gesellschaftlicher Bereiche 
sinnvoll wäre, um so auch die kulturelle Sphäre mit zu erfassen.20 Über gemeinsame 
„Grundintentionen und Gestaltungsprinzipien" (Mannheim, S. 545) innerhalb einer 
Generation sagen diese Ergebnisse übrigens nichts aus, sie bieten aber einen guten 
Ausgangspunkt für weitere Untersuchungen, da sie Indizien für mögliche 
Generationszusammenhänge liefern. 
Es läßt sich festhalten, daß ein allgemein akzeptiertes Konzept von „Generation" nicht zu 
finden ist, sondern daß der Begriff sehr heterogen verwendet wird. Obwohl es genügend 
Klärungsversuche gibt, werden in der Anwendung die verschiedenen Aspekte meist nicht 
getrennt, so daß ein einheitlicher Forschungsstand kaum auszumachen ist. Nicht nur 
hieraus resultieren große Probleme bei einer empirischen Umsetzung, weshalb empirische 
Studien kaum zu finden sind. D ie interpretierende Beschreibung verschiedener 
Generationsgestalten herrscht vor. Für den Bereich der historischen Generation ist 
Mannheims Aufsatz noch immer grundlegend, aus der Vielzahl der nachfolgenden 
Veröffentlichungen kann man lediglich einzelne Präzisierungen und Konkretisierungen 
hinzufügen. A m besten ist dies wohl Helmut Fogt in seiner Dissertation „Politische 
Generationen. Empirische Bedeutung und theoretisches Modell" mit einer zusätzlichen 
wissenschaftstheoretischen Fundierung gelungen. 
Bevor nun speziell auf Generationsliteratur, die sich auf die 68er-Bewegung bezieht, 
eingegangen wird, sollen zunächst Veröffentlichungen vorgestellt werden, die es erlauben, 
sich ein Bild von der 68er-Generation zu machen. 
19 Er geht zwar in einem Absatz auf Mannheim ein, allerdings nur auf seine jugendsoziologischen Schriften. 
20 Ein interessantes Zwischenergebnis ist aber, daß Themen wie „1968", „Vietnam", „Martin Luther King" 
u.ä. zu über 90% von Westdeutschen erinnert werden. 
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„Wenn ich heute Berichte über die Zeit von 1965 bis 1968 lese, 
dann überkommen mich prinzipielle Zweifel an der Möglichkeit 
von Geschichtsschreibung, insbesondere was die Analyse 
und Erklärung von historischen Brüchen angeht. " 
Hartmut Häußermann 
1.2 Die 68er 
Vermutlich gibt es inzwischen mehr Bücher und Aufsätze zu 1968 als 68er selbst. „Wer 
sich im Jahre 1988 über die Bewegung von 1968 informieren wollte, der fand auf dem 
Buch- und Zeitschriftenmarkt eine kaum noch überschaubare Fülle an Literatur vor" 
(Bischoff, in Bude/Kohl i , S. 145). Insofern kann die Literatursichtung nur einen Bruchteil 
der Literatur erfassen.21 Ich gehe aber davon aus, daß diese Literatur ausreichend ist, um 
ein umfassendes und realistisches Bild der 68er-Bewegung auf ihrer Grundlage zu 
bekommen. Die wichtigsten Bücher und Aufsätze zur westdeutschen Bewegung sollen hier 
kurz dargestellt werden. 
Die Literatur kann man grob in drei Kategorien einteilen. Erstens in Quellen, wozu all jene 
Texte zählen sollen, die Ende der sechziger Jahre rezipiert wurden und ihren Einfluß 
ausüben konnten, zweitens in Literatur über das Ende der 60er Jahre ohne primär 
soziologischen Anspruch und als dritte Kategorie schließlich die (sozial-)wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit 1968. Die Auswahl der Bücher in den ersten beiden Kategorien 
geschah mit einer gewissen Willkür, da es zumindest für einen Großteil der Bücher keine 
werkimmanenten Auswahlkriterien (wie etwa wissenschaftliche Qualitätsstandards) gibt.22 
Die Bücher sind daher auf der Grundlage meines Vorwissens23 nach Wichtigkeit 
ausgewählt. Dies gilt in begrenztem Umfang sicherlich auch für die soziologische Literatur, 
allerdings gibt es hier sehr wohl die Möglichkeit, die Texte wissenschaftlich objektiv zu 
beurteilen. 
1.2.1 Quellen der 68er-Generation 
Die 68er-Proteste waren stark von der Studentenbewegung geprägt und wurden von dieser 
Seite auch theoretisch intensiv begleitet. Einer der wichtigsten Protagonisten und 
Theoretiker war sicherlich Rudi Dutschke, der mit seinen zahllosen Aufsätzen, Büchern 
21 Zum dreißigsten Jubiläum sind wieder viele Bücher erschienen, die aber z.T. nicht mit eingearbeitet 
werden konnten, da sie in den Bibliotheken noch nicht verfügbar waren. 
22 So lassen sich an einen subjektiven Rückblick nur schwer Qualitätsmerkmale anlegen. 
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und Vorträgen häufig die Diskussion formte.24 Einen guten Überblick zu den 
verschiedenen Seiten und Ambivalenzen Dutschkes geben die Textauszüge in dem von 
Jürgen Miermeister herausgegebenen Buch „Geschichte ist machbar. Texte über das 
herrschende Falsche und die Radikalität des Friedens", (zur Kommune , weitere Bücher) 
Ein wichtiges Medium der 68er waren Flugblätter. In ihnen spiegeln sich sowohl die 
Vielfalt der Themen als auch die unterschiedlichen Formen. So findet man theoretisch 
formulierte Flugblätter mit langen abstrakten Texten und solche, die mit einer witzigen 
Zeichnung oder einigen provokanten Schlagwörtern die herrschenden Autoritäten 
angreifen. Dazu gibt es zwei Editionen, die in sehr guter Weise eine Auswahl dieser 
Flugblätter zugänglich machen. „Provokationen. D ie Studenten- und Jugendrevolte in 
ihren Flugblättern 1965-1971", ebenfalls von Jürgen Miermeister und Jochen Staadt 
herausgegeben, ordnet die Flugblätter in thematische Bereiche, die jeweils sehr gut 
eingeführt und kommentiert werden. „10 Jahre Archiv für alternatives Schrifttum (afas). 30 
Jahre Druck von unten" (Hg. Jürgen Bacia) ist der Reader zu einer gleichnamigen 
Ausstellung, die 1997 auch in der Leipziger Deutschen Bücherei zu sehen war. Hier sind 
die Flugblätter ebenfalls in verschiedene Bereiche und innerhalb dieser chronologisch 
geordnet, was die Entwicklung der Bewegung gut aufzeigt. 
Zur Theoriearbeit der 68er gehörte neben dem Verfassen eigener Texte vor allem die 
Lektüre. Deshalb will ich hier auch noch kurz auf die „Klassiker" der Studentenbewegung 
hinweisen, die die Generation maßgeblich beeinflußten.25 A n erster Stelle ist hier sicherlich 
die Kritische Theorie zu nennen. Vor allem Herbert Marcuse (z.B. „Triebstruktur und 
Gesellschaft"26, „Der eindimensionale Mensch") war fast jedem bekannt, aber auch 
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer („Dialektik der Aufklärung") zählten dazu. 
Zu zwei Strömungen, die die Frankfurter Schule vereinigte, Psychoanalyse und 
materialistische Gesellschaftstheorie,27 wurden weitere Autoren gelesen, je nach 
23 Dieses (Vor-)Wissen entwickelte sich natürlich im Verlauf der Arbeit mit, so daß die Sichtung weiterer 
Literatur die gesamte Entstehung begleitete. 
24 So etwa auf dem Kongreß „Bedingungen und Organisation des Widerstandes" im Juni 1967 in Hannover, 
als sich Jürgen Habermas dazu genötigt fühlte, aus dem abfahrbereiten Auto noch einmal an das Rednerpult 
zu kommen und die berühmte Warnung vor „linkem Faschismus" zu machen. Dutschke seinerseits war 
aber schon abgereist und konnte darauf nicht mehr antworten. 
25 Dabei sind die aufgeführten Autoren, und erst recht die Werke, nur Beispiele. Viele der Bücher wurden 
als Raubdrucke vervielfältigt, da sie entweder zu teuer oder gar nicht im Handel erhältlich waren. 
26 Das frühere „Eros und Zivilisation". 
27 „Die Studentenbewegung hatte kein einheitliches theoretisches Gebäude, aber sie folgte einer 
Konzeption, in der zwei grundlegende wissenschaftliche Strömungen zusammenflössen: Die Marx'sche 
Ökonomie und die Freud'sche Psychoanalyse" (Mahr, S. 134). 
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Studentengruppe mal das eine, mal das andere mehr. Bei der Psychoanalyse waren dies 
etwa Sigmund Freud oder Wilhelm Reich. 
Auch die Literatur der traditionellen Arbeiterbewegung wurde rezipiert, vor allem Marx 
und Engels („Das Kapital" u.a.), Lenin bis hin zu Rosa Luxemburg. Daneben wurde die 
Literatur der Anarchisten (Bakunin) wiederentdeckt und wurden aktuelle 
Revolutionstheoretiker gelesen wie Mao Tse-tung (die sogenannte „Maobibel"), Frantz 
Fanon oder Che Guevara.28 
Einen Einblick weniger in die Theorien und Ansprüche der Bewegung, sondern mehr in 
das Lebensgefühl der 68er-Generation erhält man neben der im nächsten Abschnitt zu 
besprechenden Literatur auch über populäre Filme, Literatur und Musik.29 So 
beschäftigten sich verschiedene Veranstaltungsreihen zum dreißigsten Jubiläum mit dem 
Film Ende der 60er.3ü 
1.2.2 Rückblicke und Übersichten 
Vor allem zu den Jubiläen erscheinen immer wieder viele Bücher und Artikel, die sich 
rückblickend mit der 68er-Bewegung auseinandersetzen. Die Z E I T bringt in ihrem 
Magazin im Juni 1992 eine vierteilige Reihe unter dem Titel „Vor 25 Jahren begann die 
Revolte der Söhne gegen die Väter", in der die Ereignisse von der Erschießung Ohnesorgs 
bis zum Zerfall des SDS (Sozialistischen Deutschen Studentenbundes) und dem 
Aufkommen der R A F (Rote Armee Fraktion) geschildert werden. Andere Bücher greifen 
ganz spezifische Aspekte heraus, wie etwa in dem Buch „Februar 68. Tage, die Berlin 
erschütterten" von Klaus-Max Benneter u.a., in dem sehr genau die Eskalation der 
Proteste in Berlin dargestellt wird, oder auch der von Heinz Bude und Martin Kohli 
herausgegebene Sammelband „Radikalisierte Aufklärung. Studentenbewegung und 
Soziologie in Berlin 1965-1970", welcher die gegenseitige Beeinflussung von 
Studentenbewegung und Soziologieinstitut der Freien Universität Berlin an Beispielen 
darzustellen versucht. 
28 Siehe z.B. Bartol, S. 238. 
29 Ein Kultfilm war etwa „Viva Maria", nach dem sich auch die „Viva-Maria-Gruppe" benannte. Zu ihr 
gehörten unter anderem Rudi Dutschke und Dieter Kunzelmann. Sie traf sich im Juni 1966, um über die 
Möglichkeiten eines Zusammenlebens in Kommunen zu diskutieren. Zur beliebten Musik zählen fast alle 
Interpreten des Woodstock-Festivals, die Rolling Stones (siehe Fußnote 130), aber auch der Pop entwickelte 
sich zu dieser Zeit (eine Darstellung am Beispiel der Gruppe Kraftwerk liefert für Deutschland etwa 
Poschardt: „Popmusik nach 1967 war selbstbewußtes Dokument einer Generation, die nicht nach den alten 
Regeln funktionieren, leben und wahrnehmen wollte (S. 84)). 
30 Unter anderem an den Universitäten München und Leipzig, wo es auch ein begleitendes Seminar in der 
Politikwissenschaft dazu gab. 
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Ebenso häufig werden die Jahre aber auch aus der subjektiven Sicht eines Ein2elnen von 
diesem selbst geschildert. Diese Auseinandersetzungen mit der eigenen Biographie sind 
vor allem deshalb interessant, weil sie meist viel über die Einstellungen des Autoren heute 
verraten und es so ermöglichen zu überprüfen, inwieweit sie heute noch von den 
Erfahrungen der damaligen Zeit geprägt sind.31 In diesen Bereich fallen etwa die Bücher 
von Peter Mosler „Was wir wollten, was wir wurden. Studentenrevolte - Zehn Jahre 
danach" und Bommi Baumanns „Wie alles anfing". 
Eine ganze Reihe von Büchern knüpft an die Inhalte der 68er-Bewegung an und stellt die 
Frage nach ihrer heutigen Aktualität. Hierzu zählt der Sammelband „Die 68er: Aufbruch 
einer Generation, Umbruch in der Gesellschaft. Eine Protestbewegung mit 
widersprüchlichen Folgen" der Zeitschrift zur politischen Bildung, herausgegeben von 
Günther Rüther, in dem sehr unterschiedliche Aspekte auf sehr unterschiedlichem Niveau 
untersucht werden (lesenswert sind die Aufsätze von Bürklin, Klages/Gensicke, 
Schönbohm und von Schwan). Erwähnenswert ist auf jeden Fall Oskar Negts 
„Achtundsechzig. Politische Intellektuelle und die Macht", in dem er sich sehr intensiv und 
interessant mit wichtigen Themen der 68ern wie etwa dem Gewaltbegriff, direkter 
Demokratie oder auch dem erweiterten Politikbegriff auseinandersetzt. 
Eine weitere Kategorie von Büchern widmet sich vor allem der chronologischen bzw. 
historischen Darstellung der Ereignisse, allerdings fast immer ergänzt um 
Erklärungsansätze. Eines der besten Bücher in diesem Zusammenhang, allerdings mit der 
Beschränkung auf die Studentenbewegung, ist „Die Studentenbewegung der sechziger 
Jahre in der Bundesrepublik und Westberlin. Handbuch" von Gerhard Bauß. Er geht 
neben den historischen Ereignissen (nach Themengebieten geordnet) auch kritisch aus 
marxistischer Sicht auf die Theorien und Ziele der Studierenden ein. Brand u.a. geht es in 
„Aufbruch in eine andere Gesellschaft" vor allem um Zusammenhänge und Folgen der 
Bewegung. Wolfgang Kraushaar stellt in Band 1 seines dreibändigen Werkes „ Frankfurter 
Schule und Studentenbewegung. V o n der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946-1995" 
die genauen Abläufe in Frankfurt dar. 
31 Dies kann natürlich zu einer Verzerrung führen, wenn man von diesen Autoren auf die gesamte 
Generation schließt. Denn vermutlich hat die Veröffentlichung eines solchen Buches ihre Ursache in einer 
besonderen Art der Auseinandersetzung. Auch sonst besteht die Gefahr, dem „Mythos 68" aufzusitzen. Die 
Ergebnisse gerade aus diesem Literaturbereich sind also mit Vorsicht zu genießen und mit den historischen 
Fakten zu konfrontieren, bevor man das Wertesyndrom der 68er-Generation entwickeln kann. Fogt (S. 20) 
weist aber darauf hin, daß „sozialwissenschaftlich (...) die Unterscheidung 'wahrer' und 'falscher' 
Generationsgestalten [also von Realität und Mythos, M.H.] zweitrangig [ist, M. H.], solange die 
entsprechenden Vorstellungen feststellbare praktische Auswirkungen nach sich zogen". 
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Die Endsechziger tauchen natürlich auch in anderen geschichtlichen Überblicken auf, so 
etwa bei Walter Jaide „Generationen eines Jahrhunderts"32 oder in dem guten, wenn auch 
manchmal theoretisch etwas schwachen Buch von Helmut Fend „Sozialgeschichte des 
Aufwachsens. Bedingungen des Aufwachsens und Jugendgestalten im zwanzigsten 
Jahrhundert". Die vermutlich beste Darstellung für die B R D liefert Hermann Glaser in 
seiner „Kleinen Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. 1945-89", sowie für 
den internationalen Kontext Eric Hobsbawm mit „Das Zeitalter der Extreme. 
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts". 
Schließlich sind noch andere Materialien zu nennen, die helfen, sich ein Bild von den 
68ern zu machen. Der Bildband „1968. Ein Zeitalter wird besichtigt" von Michael Ruetz 
zeigt auch Aufnehmen jenseits der Revolte und stellt der westdeutschen die ostdeutsche 
Realität gegenüber. Die damit häufig angedeutete Parallelität trifft allerdings den Kern der 
Sache meist nicht. Weiterhin können auch verschiedene Romane,33 z.B. „Lenz" von Peter 
Schneider, oder (Fernseh-) Sendungen (z.B. „Wenn's der Wahrheitsfindung dient", 
Beitrag im Deutschlandfunk v o m 7.12.1998 oder der ZDF-Beitrag „1968. Aus dem 
Bilderbuch einer Revolte", ein Begleitvideo zu einem Buch von Werner Faulstich) zum 
besseren Verständnis herangezogen werden. 
„Im Vergleich %ur Behandlung der amerikanischen Studentenbewegung 
durch die Forschung wurde die bundesdeutsche Bewegung im 
politikwissenschaftlichen und welthistorischen Forschungskontext bisher wenig untersucht." 
Ingo Juch/er 
1.2.3 Soziologische Literatur 
Das Phänomen der Proteste Ende der 60er Jahre war sehr schnell Thema in der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung, vermutlich auch als eine gewisse 
Verteidigungsstrategie der von den Studierenden angegriffenen etablierten Wissenschaft. 
Noch Ende der 50er und Anfang der 60er Jahre sprechen Jürgen Habermas und Ludwig 
von Friedeburg aufgrund eigener Studien von den integrierten und angepaßten 
Studierenden, von einer „fügsamen Generation" (Friedeburg, 1961, S. 414).34 Umso 
32 Jaide verwirft trotz seines Titels das Konzept der Generationen, allerdings aufgrund einer falschen 
Mannheim-Interpretation (Jaide, S. 260ff). 
33 Talarczyk stellt in „Die Studentenbewegung als Thema der Literatur der B R D " das Entstehen einer 
eigenen Schriftstellergeneration dar und widerspricht damit genau wie Anz dem Urteil eines Teils der 
Literaturgeschichte, die im Jahr 1968 den „Tod der Literatur durch Politisierung" sehen (Anz, S. 92). 
34 Ähnlich äußert sich Schelsky: „Nichts wäre falscher, als die Proteste gegen die soziale Anpassung 
[gemeint sind die Halbstarkenkrawalle, M.H.] als Vorbote radikaler politischer oder sozialer 'Bewegungen' 
der Jugend zu deuten" (Schelsky, S. 497). Und noch 1966/67 bezeichnet eine Studie des Allensbacher 
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erstaunter ist man über die plötzliche Bewegung. In dem kleinen Buch „Die junge 
Generation. Jugend und Gesellschaft in der Bundesrepublik" versucht Friedhelm 
Neidhardt schon 1968 eine kritische Bestandsaufnahme und wertet die Bewegung als 
Jugend- und Sozialisationsphänomen, welchem die Aufgabe einer gesellschaftlichen 
Modernisierung zukommt. Ähnlich sieht es auch Jürgen Habermas in „Protestbewegung 
und Hochschulreform". Wenn er auch den Ansprüchen und Zielen der 
Studierendenbewegung offen gegenübersteht, so sieht er doch die eingesetzten Mittel sehr 
kritisch. 
Wesentlich negativer sieht Lothar Voigt die 68er in „Aktivismus und moralischer 
Rigorismus". Er wirft ihnen „Kleinmut", „elitäre Selbstüberheblichkeit" und 
„Persönlichkeitszerfall" vor, unterstellt ihnen eine säkularisierte Erlösungshaltung, die aus 
der Frühromantik stamme. Die zum Teil sozialpsychologische Argumentation bildet zwar 
einen interessanten Ansatz, doch leider ist die Ausführung äußerst unbefriedigend. Es fehlt 
ein schlüssiger Theorieteil und die Inhaltsanalysen und Interviews mit Akteuren werden 
nicht objektiv untersucht, sondern aus der Sichtweise des Autoren heraus interpretiert.35 
Ähnliche Probleme zeigen sich auch in Heinz Budes „Das Altern einer Generation". 
Nach einem, hier allerdings guten, einführenden Theorie- und Geschichtsteil stellt der 
Autor in Form der „soziologischen Erzählung" sechs Ehemalige anhand von Interviews 
vor. „Über die verschiedenen Lebensgeschichten werden die Pluralität der 
unterschiedlichen Strömungen dieser kulturellen Umbruchsbewegung, ihre unscharfen 
Grenzen und die sich biographisch wandelnden Formen der Zuordnung und Bewertung 
deutlich" (Engelhardt, S. 199). Bude interpretiert die Aussagen, leider nicht immer ganz 
plausibel, psychoanalytisch als Problem der Ablösung von den Eltern, vor allem vom 
Vater. „The history o f the cohort that later became known as the 1968 generation can be 
seen as the history o f a failure to deidenüfy with the parental generation" (Bude, in 
Roseman, S. 304). Dennoch ist das Buch, im Gegensatz zu dem von Voigt, lesenswert. 
Ein weiteres interessantes Buch ist der Sammelband „Kriegskinder, Konsumkinder, 
Krisenkinder" von Ulf Preuss-Lausitz u.a. Die Kindheit wird als wichtige prägende 
Phase verstanden, wonach in der Geschichte der Bundesrepublik drei verschiedene 
Epochen mit unterschiedlichen Bedingungen des Aufwachsens, eben die Kriegs-, die 
Konsum- und die Krisenzeit, unterschieden werden, die zu differierenden Einstellungen 
Instituts für Demoskopie die Studierenden als „konformistisch, apolitisch, vergnügungs- und 
karriereorientiert" (zitiert nach Cohn-Bendit/Mohr, S. 28). 
35 Roseman zeigt etwa, daß „the new movement [gemeint sind die 68er, M.H.] did not incorporate the image 
of healing the divisions in the nation. (...) The older romantic conception had disappeared" (Roseman, S. 44). 
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bei den Menschen führen. Besonders hervorzuheben ist der enthaltene Aufsatz 
„Halbstarke 1958, Studenten 1969. Eine Generation und zwei Rebellionen" von Marina 
Fischer-Kowalski, einem Zwischenbericht zu einem Forschungsprojekt in Wien. Ihre 
These ist, daß sowohl die Halbstarken- wie auch die Studierendenbewegung von ein und 
derselben Altersgruppe getragen wurde und es sich dabei um die Reaktion einer Jugend auf 
die Kindheitserlebnisse während und nach dem zweiten Weltkrieg handelt. Die zehn Jahre 
Unterschied erklärt sie vor allem durch unterschiedliche Jugendphasen je nach 
Klassenzugehörigkeit und Büdungslaufbahn, „nämlich zwischen 12 und 18 für die unteren 
Klassen, zwischen 17 und 27 für Studenten" (Fischer-Kowalski, in Preuss-Lausitz, S. 55). 
Dieses Argument zieht meiner Meinung nach aber nicht ganz, da beide Bewegungen, wie 
sie selber schreibt, „weder so Massen- noch so geschlechtsspezifisch wie alle 
vorangegangenen Jugendbewegungen" (Fischer-Kowalski, in Preuss-Lausitz, S. 55) waren. 
Fraglich bleibt auch, weshalb die Autorin einen Generationsansatz explizit verwirft, 
obwohl er sicherlich hilfreich hätte sein können. 
Ganz neu erschienen ist der Sammelband „1968. V o m Ereignis zum Gegenstand der 
Geschichtswissenschaft", herausgegeben von Ingrid Gilcher-Holtey, der viele gute Artikel 
enthält. Bei den internationalen Beispielanalysen handelt es sich aber vor allem um die 
Entwicklung von Forschungsansätzen, weniger um die endgültige Ergebnispräsentation. 
Besonders interessant sind die vielen Hinweise auf den Symbolcharakter der Bewegung, 
auf das „Chiffre 68". Hier ist ein Generationskonzept sicherlich anschlußfähig. 
Ulrich Beck (unter Mitarbeit von Elisabeth Gernsheim) leitet seinen Artikel „Zu einer 
Theorie der Studentenunruhen in fortgeschrittenen Industriegesellschaften" mit einigen 
sehr guten Überlegungen zu den Aufgaben einer Erklärung von Protesten ein. Relevante 
Unterscheidungen sind hierbei etwa die nach der Erklärungsbasis (Selbstverständnis der 
Protestierenden versus soziologische und psychologische Faktoren), der Erklärungsebene 
(Motiv und Anlaß) oder der raum-zeitlichen Verortung der Proteste sowie die genauere 
Definition der Unruhen als Dissens oder Protest. Die Studentenunruhen Ende der 
Sechziger identifiziert er als „ein zeitspezifisches und überlokales Ereignis", als 
„gesellschaftliches To/a/phänomen" geprägt durch ein „Nebeneinander und Durcheinander 
von nach wie vor weitverbreiteter StudentenraÄi?, apolitischem oder bereits politisiertem 
Studentendissens und schließlich intern konkurrierendem, reformistisch orientiertem oder 
revolutionärem Studentenproiesf (Beck, S. 442). Eine Deutung des Phänomens müßte 
neben all diesem auch noch die gewollte „Außerhalb"-Stellung und den wichtigen 
kognitiven Aspekt der kollektiven Bewußtseinsprägung berücksichtigen. Seine Erklärung 
der Studierendenbewegung als Struktur-Anomie betrachtet Abweichungen als v o m System 
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verursacht und gleichzeitig als systemkonträr. Das verwendete Erklärungsschema „objektiv 
gesellschaftliches Dissenspotential- sozial distributive kognitive Spiegelung- Formen 
extremistischer Reaktion" (Beck, S. 452) bedarf aber derart vieler Annahmen (etwa bei der 
Hinzuziehung der Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger36), daß es kaum 
empirisch überprüfbar ist (wie Beck selbst einräumt, S. 445). Brauchbar sind deshalb vor 
allem die von Beck herausgearbeiteten Charakteristika der Bewegung. 
Eine wichtige Theorie zur Deutung der 68er-Proteste ist die der (neuen) sozialen 
Bewegungen. Zwei Autoren sind hier besonders erwähnenswert. Für Joachim Raschke ist 
die Studentenbewegung in „Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundriß" 
„zugleich ein früher Vorbote der nachindustriellen wie ein später Nachgesandter der 
industriellen Gesellschaft" (Seite 70) und damit auch ein Bindeglied zwischen alten und, 
aufgrund sozialstruktureller Veränderungen entstehenden, neuen sozialen Bewegungen. 
Eine soziale Bewegung definiert er als einen mobilisierenden kollektiven Akteur, der „mit 
einer gewissen Kontinuität auf der Grundlage hoher symbolischer Integration und geringer 
Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel verfolgt, 
grundlegenderen sozialen Wandel herbeizuführen, zu verhindern oder rückgängig zu 
machen" (Raschke, S. 77). Interessant ist, daß es Probleme mit der Beschreibung der 68er-
Proteste gibt. Weder sind sie eindeutig macht- oder kulturorientiert (Raschke, S. 111), noch 
kann man sie ganz zu den industriellen bzw. den postindustriellen Bewegungen zählen. 
Der vorgenommenen Zuordnung der Studierendenbewegung zu den 
„Entmodernisierungsbewegungen", die „einen Ausstieg aus der definitiv etablierten 
modernen Gesellschaft im Auge haben" (Raschke, S. 109) folge ich aber nicht. Hier 
schließe ich mich dem mit einer breiten wissenschaftstheoretischen und methodischen 
Einleitung versehenen Buch von Dieter Rucht, „Modernisierung und neue soziale 
Bewegungen. Deutschland, Frankreich und USA im Vergleich" an, der von einem 
„signifikanten Modernisierungsschub" (Rucht, S. 23) in den 60ern spricht, an dem 
maßgeblich die Protestbewegung beteiligt war.37 Modernisierung ist dabei im Gegensatz zu 
56 Diese Theorie wird auch heute noch gerne angewandt, wird aber mindestens genauso häufig kritisiert. 
37 Folgt man einer (funktionalistischen) Systemtheorie (etwa Parsons), so ist die modernisierende Funktion 
der 68er-Bewegung tatsächlich nicht eindeutig. Die Übertragung von Ansprüche aus einzelnen Subsystemen 
in andere sind nicht unbedingt ein Zeichen für Differenzierung. Danneben lösten die 68er aber einen 
Wandel in den Leistungs- und Publikumsrollen aus (Gerhards). Neben der Differenzierung sieht Parsons 
aber drei weitere primäre Prozesse strukturellen Wandels, nämlich „Standardhebung durch Anpassung, 
Einbeziehung und Wertverallgemeinerung" (Parsons, S. 40). In diesen nimmt die Bewegung durchaus eine 
modernisierende Rolle ein. Auch außerhalb der funktionalistischen Theorie kann man den 
Modernisierungsschub sehen, etwa für den Bereich der Politik, in dem neue Ansprüche angemeldet werden, 
im Hochschulsystem, wo sich ein Großteil der Forderungen der Studierenden mit denen der Wirtschaft 
überschnitt (was übrigens auch bei heutigen Studierendenprotesten häufig der Fall ist) und vor allem im 
kulturellen Bereich, in dem alte Werte und Normen radikal in Frage gestellt wurden. Aus der Sicht der 
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sozialem Wandel ein „fortlaufend kommentierter, teils auch intentional herbeigeführter 
Prozeß" (Rucht, S. 42), den er vor allem in den Bereichen Ökonomie, Politik und Kultur 
festmacht. 
Empirische Studien zu 1968 gibt es kaum. Eine lobende Ausnahme ist die hervorragende 
Studie „Soziologie radikaler Studentenbewegungen. Eine vergleichende Untersuchung in 
der B R D und den Vereinigten Staaten" von Klaus R. Allerbeck. Anhand seiner Daten 
kann er etwa zeigen, daß das Faschismusthema nicht innerhalb der Familien abgehandelt 
wurde und es sich auch sonst bei der Studierendenbewegung nicht um einen 
„Generationskonflikt" im Sinne der Überschrift der ZEIT-Reihe handelt.38 Außerdem 
geht er sehr genau auf den neuen Politikbegriff der 68er ein und belegt, daß die große 
Mehrheit der Akteure nicht eine Fundamentalopposition zur Demokratie darstellt, 
sondern lediglich Kritik an der herrschenden Erscheinungsform übte. Die Teilnahme an 
den Studierendenprotesten in Deutschland und den USA ist für ihn „das Ergebnis eines 
Interaktionseffektes von günstigen Umweltbedingungen und Interesse an Politik" 
(Allerbeck, S. 243). Beides sind sicherlich Grundvoraussetzungen für die aktive Teilnahme, 
erklären meiner Meinung nach diese aber weder vollständig noch werden sie dem 
Gesamtphänomen der 68er-Bewegung gerecht. 
Insgesamt muß man festhalten, daß sich die Literatur zur Protestbewegung Ende der 
sechziger Jahre in Deutschland dem Thema vor allem historisch nähert, die Autoren sind 
häufig ehemalige Aktivisten.39 Zwar gibt es einige gute Untersuchungen zu spezifischen 
Teilaspekten (etwa Juchlef: „Studentenbewegung und Befreiungsbewegungen der 3. 
Welt"), dennoch ergibt sich der Eindruck, daß die theoretischen Erklärungen des 
Phänomens als Ganzem weit hinter den heutigen Möglichkeiten der Sozialwissenschaften 
zurückbleiben.40 Die Auseinandersetzung mit der Bewegung als solcher als auch mit ihren 
Inhalten und Forderungen ist noch nicht abgeschlossen.41 „Erfahrungsschilderungen und 
Evolutionstheorie nach Elias sind Anzeichen für die Modernisierung „die Lockerung von 
Verhaltensstandards und die Verringerung der alltäglichen Machtdifferentiale" (Bude, 1997, S. 199). Auch 
Brandt u.a. sind dieser Auffassung: „Fragen wir zunächst nach der objektiven Bedeutung der 
Protestbewegung (...), so scheint ihre - im kulturrevolutionären Sinn - modernisierende Funktion 
unverkennbar" (S. 71). 
38 Der hier verwandte Begriff des „Generationskonfliktes" bezieht sich auf Generationen als Altersgruppen 
und familiäre Beziehungen. Allerbecks Befund widerspricht also nicht der hier untersuchten These. 
39 Dies mag auch damit zusammenhängen, daß viele der damals Aktiven später eine Universitätskarriere 
einschlugen. 
40 Zu derselben Einschätzung kommt auch Dieter Rucht (Rucht, in Gilcher-Holtey, S. 116). 
41 Der wichtigste Grund dafür ist, daß viele 68er auf ihrem Marsch durch die Institutionen mittlerweile 
recht weit gekommen sind, vor allem im Bereich der Medien und der Bildung, aber auch in der Politik (etwa 
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theoretische Analyse bilden eine kaum noch auseinanderzudifferenzierende Einheit", was 
„die zutage geförderten Ergebnisse nicht unproblematisch" (Kraushaar, 1979, S. 3) macht. 
1.3 Die 68er und Generation 
Wie bereits oben erwähnt, gibt es in den sechziger Jahren eine Renaissance des 
Generationsansatzes. Dies ist auch auf die wissenschaftliche Beschäftigung mit der 
Studierendenbewegung zurückzuführen. Der plötzliche Bruch in der Gesellschaft 
widersprach dem in der amerikanischen Soziologie vorherrschenden Parsonschen Modell 
der relativ gleichmäßigen Evolution durch Differenzierung. Demgegenüber war der 
Generationsansatz sehr viel besser in der Lage, den Wandel in den Einstellungen zu 
erfassen. 
So vergleicht Richard G. Braungart in seinem Aufsatz „The sociology o f generations and 
Student politics" einen funktionalistischen mit einem Generationsansatz und kommt zu 
dem Ergebnis, „that the generational unit model provides considerably more theoretical 
and empirical opportunities for investigation than does the fünctionalist model" 
(Braungart, S. 50). Bei der Frage, „whether recent youth unrest is primarily a displacement 
of socializing problems onto the social structure or primarily the criticism of existing 
structural conditions" (Braungart, S. 47) ist entsprechend die zweite These vorzuziehen.42 
Delli Carpini untersucht in seinem Buch „Stability and change" den durch die End-
Sechziger-Generation in den USA hervorgerufenen politischen Wandel und stellt anhand 
vieler empirischer Daten fest, daß es zwar zu Einstellungsänderungen gekommen ist, aber 
auch, „that a political System is extremely unlikely to undergo radical change as a result of 
generational replacement" (Delli Carpini, S. 339). Dazu bedarf es seiner Meinung nach 
weiterer Rahmenbedingungen. In seinem Buch geht er zwar von einem dezidierten 
Generationsansatz aus, doch wählt er die Träger der „Sixties" mit einer Altersspanne von 
insgesamt 36 Jahren sehr breit. Um dieser Breite etwas zu entgehen, unterteilt er die 
Generation wieder in drei Gruppen, die „ambivalent" (die ältesten), die „experienced" (die 
eigentliche Hauptgruppe) und die „socialized" (die jüngsten) (Delli Carpini, S. 17). Ein 
wichtiges Ergebnis ist, daß, vor allem für die mittlere Gruppe, eine größere 
Joschka Fischer), also an Schaltstellen meinungsbildender Organisarionen sitzen. Es scheint aber so, als ob 
die Nachwachsenden diese Auseinandersetzung nicht mehr führen wollen. So hat die Stiftung für die Rechte 
zukünftiger Generationen das Buch „Die 68er. Warum wir Jungen sie nicht mehr brauchen" herausgegeben. 
42 Damit zeigt sich auch die Anschlußfähigkeit des Generationskonzepts an Becks Deutung der 
Protestbewegung als Strukturanomie (siehe oben, S. 23). 
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Unzufriedenheit trotz höherem politischem Bewußtsein zu „relative disengagement from 
mainstream politics" (Delli Carpini, S. 191) führt. Insgesamt hält er fest, daß die 68er-
Generation „demonstrated a unique generational character that in many ways ran counter 
both to those period effects and to the political profile o f prior generations. Part o f this 
distinct profile revolves around an alternative political worldview", aber auch, daß „one 
cannot help but be Struck as much by the smallness of these distinctions (relative to earlier 
generations) as by their existence" (Delli Carpini, S. 325f). 
Untersuchungen zur deutschen 68er-Generation mit einem historischen 
Generationskonzept sind vor allem in den letzten gut zehn Jahren zu finden. Hierzu zählt 
etwa das oben schon erwähnte, mit einem hervorragenden Theorieteil ausgestattete Buch 
von Helmut Fogt. Er sieht die Zeit der Studentenbewegung in den Jahren von 1966 bis 
1971 und die Geburtskohorten von 1945-54 als die entsprechende Generation. Bisherige 
Erklärungen der Studierendenbewegung etwa über das Elternhaus oder die neue Situation 
der Massenuniversität, so kann er zeigen, leisten nur einen geringen Beitrag. Sehr viel mehr 
verspricht er sich von einem Generationsansatz. Leider bezieht sich die Menge an 
angeführten Untersuchungen nur auf den Bereich der Politik. Den gegenkulturellen 
Protest, zur Erklärung der 68er mindestens ebenso wichtig, läßt er jedoch außen vor. 
Gerda Bartol untersucht vorrangig das gesellschaftlich-geistige Phänomen 
ideologiegeprägten studentischen Protests am Beispiel der 'Urburschenschaft' der Jahre 
1815-19. Ihre Erklärung ähnelt in der Heranziehung der Theorie der kognitiven Dissonanz 
sehr dem Ansatz von Beck (siehe S. 23). Die ausführlichen Überlegungen werden im 
letzten Kapitel dann noch kurz auf die 68er-Generation ausgedehnt, leider nur sehr ad 
hoc. Dabei zeigen sich einige Parallelen zwischen den beiden Protestbewegungen, etwa die 
Krise der Hochschulen und der Autoritäten. 
Einen Sammelband zu „Generations in conflict. Youth revolt and generation formation in 
Germany 1770-1968" hat Mark Roseman 1995 herausgebracht. „This is the first English-
language collection of essays on modern German history with a generational theme" 
(Roseman, Vorbemerkung). Darin enthalten ist der Aufsatz „The German Kriegskinder. 
Origins and impact o f the generation o f 1968" von Heinz Bude, der als einziger auf die 
Studierendenbewegung eingeht. 
Beate Fietze sieht, im Gegensatz zu Bude, der die 68er als spezifisch deutsches Phänomen 
betrachtet, „1968 als Symbol der ersten globalen Generation". In ihrem sehr guten Aufsatz 
versucht sie über eine Verbindung von Globalisierungs- und Generationstheorie die 
erstaunliche internationale Synchronizität der Proteste Ende der sechziger Jahre zu 
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erklären. Diese weltweit gemeinsame Generationserfahrung führt zu einem neuen 
„globalen Bewußtsein" und einer „neuen globalen Polyzentrik der Macht" (Fietze, S. 382). 
Globalisierungstheoretisch erscheint mir Fietzes Ansatz durchaus sinnvoll, zur Klärung 
eines Generationskonzepts oder der 68er-Proteste entsprechen aber (noch) nationale 
Kontexte dem „sozialen Rahmen" Mannheims wesentlich besser und sind daher 
unverzichtbar. Mit den Folgen der Revolte beschäftigt sich auch Wilhelm Bürklin in 
„Erblast oder Zukunftspotential? Die 68er in Politik und Gesellschaft heute". D e n Begriff 
der Generation verwendet er bewußt vorsichtig, dennoch ist er der Überzeugung, daß „der 
generationale Wandel zu den 68ern (...) allen gesellschaftlichen Sektoren" (Bürklin, S. 106) 
bevorsteht. Die Generation sieht er als primär von postmateriellen Werten geprägt. 
Während es in der Literatur zu den Protesten Ende der sechziger Jahre kaum Daten zu 
Werten und Normen außerhalb des Politikbereichs gibt, stellt die Wertewandelsforschung 
reiches empirisches Material zur Verfügung. Die bekanntesten Untersuchungen sind 
Ingleharts Forschungen zum Wertewandel von materialistischen hin zu 
postmaterialistischen Einstellungen. In „Kultureller Umbruch. Wertwandel in der 
westlichen Welt" belegt er seine These eines Vordringens von postmaterialistischen 
Werten seit den sechziger Jahren mit zahlreichen Daten. Er argumentiert, daß dieser 
Einstellungswandel auf den Generationswechsel zurückzuführen ist. Jüngere Kohorten 
sind seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges in einer Zeit des wirtschaftlichen Wohlstands 
aufgewachsen und konnten so nichtmaterielle Werte entwickeln. So gut das Datenmaterial 
auch ist, so schwach ist in vielen Punkten doch Ingleharts Theorie. V o m Standpunkt 
dieser Arbeit aus ist besonders sein kaum entwickeltes Generationskonzept zu kritisieren. 
Zwar greift er auf Sozialisationstheorien zurück, benutzt diese aber vor allem als 
Schutzhypothesen gegen verschiedene Vorwürfe, ohne sie genauer auszuführen und etwa 
eine Prägephase dezidiert zu bestimmen. Russell J . Dalton ist hier schon sehr viel genauer. 
In „Was there a revolution? A note on generational versus life cycle explanations o f value 
differences" testet er verschiedene Prägephasen gegeneinander, wobei sich die jüngste mit 
zehn Jahren als beste herausstellt.43 Insgesamt hält er fest: „The emphasis o f our Undings is 
on the importance o f early life, or generational, experiences in determining basic value 
priorities" (Dalton, S. 469). 
43 Dieses Testen verschiedener Phasen gegeneinander ist einer der wenigen Versuche, die formariven Jahre 
empirisch zu bestimmen. Leider reizt ihn Dalton nicht aus, da er nicht noch frühere Phasen mit 
hineinnimmt. Außerdem gibt er zu, daß seine Indikatoren zur wirtschaftlichen Lage relativ problematisch 
sind. 
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In der vorliegenden Arbeit will ich versuchen, die theoretische Stärke des 
Generationsansatzes und die hervorragenden Daten aus der Wertewandelforschung 
gemeinsam zur Interpretation der 68er zu nutzen und so die Defizite beider Ansätze zu 
vermeiden. Während nämlich die Generationskonzepte, wenn überhaupt, nur Daten zu 
politischen Einstellungen berücksichtigen, bieten sie sich doch zur Beschreibung und 
Erklärung eines Wertewandels an und könnten hier vorhandene Schwächen beseitigen.44 
Die Überprüfung an harten Fakten kann andererseits zur Präzisierung des 
Generationskonzepts beitragen. Auch Defizite bei der Beschreibung (bisher vor allem 
interpretativ und erzählend) und der Erklärung (bisher gibt es keinen Ansatz, der 
zufriedenstellend sowohl die Ursachen als auch die Folgen der Proteste darlegen kann) der 
68er-Generation sollen durch die folgende, empirisch fundierte und theoretisch geleitete, 
Analyse verringert werden. Schwierigkeiten werden sich bei dem derzeitigen 
Forschungsstand vermutlich aus dem zwar viele Möglichkeiten bietenden, aber (vielleicht 
gerade deshalb) nicht vollständig entwickelten Generationskonzept und der Heterogenität 
der Beschreibungen der 68er ergeben. 
A4 So bietet sich etwa die Interpretation von Postmaterialisten und Materialisten als je verschiedenen 
Generationseinheiten an. 
„Is the generational theme a valid and useful one?" 
Morton Keller 
2. Das Generationskonzept 
Wie aus der Literaturlage bereits abzulesen ist, gibt es eine große Anzahl von 
verschiedenen Verwendungen des Begriffs Generation. Für eine empirische Uberprüfung 
muß also zunächst das Konzept der Generation sowie seine Voraussetzungen und 
Annahmen präzisiert werden. 
Der klassische Ansatz von Karl Mannheim zur Theorie der Generationen ist auch nach 
mehr als siebzig Jahren noch unübertroffen. Er bildet die Grundlage für die folgenden 
Überlegungen. Da Mannheim aber „nur" eine rein formalsoziologische Klärung des 
Generationskonzepts anstrebt, sind nach der ausführlichen Darstellung seines Ansatzes 
einige Ergänzungen notwendig, die eine empirische Umsetzung seiner Aussagen 
ermöglichen. Nach einem Exkurs zum Verhältnis von Kohortenanalyse und 
Generationsphänomen schließt das Kapitel mit dem konkreten Bezug des 
Generationskonzeptes auf die 68er-Generation. 
„Das Generationsproblem ist ein erforschendes 
und reichhaltiges Problem." 
Karl Mannheim 
2.1 Mannheims Generationskonzept 
Durch die begrenzte Lebenszeit des Menschen, durch das Sterben alter und das 
Geborenwerden neuer Menschen ergibt sich die „Notwendigkeit des steten Tradierens 
(Übertragens) der akkumulierten Kulturgüter" (Mannheim, S. 530).45 Mannheim nähert 
sich diesem Problem in drei Stufen: Die Generationslagerung, der 
Generationszusammenhang und die Generationseinheit sind die zu unterscheidenden 
Ebenen, in denen sich eine Generation konstituieren kann. „Die formal-soziologische 
Klärung der Unterschiede, die zwischen Generationslagerung, Generationszusammenhang, 
Generationseinheit bestehen, ist wichtig und als Fundierung der Problematik unerläßlich, 
weil man ohne ihre Hilfe die hier dominierenden Verhältnisse gar nicht erfassen kann" 
(Mannheim, S. 553). 
Die Generationslagerung ist an den Begriff der Klassenlage angelehnt. „Klassenlage und 
Generationslage (Zugehörigkeit zueinander verwandter Geburtsjahrgänge) haben also das 
45 Siehe hierzu genauer das Kapitel „Generationsansatz und sozialer Wandel". 
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Gemeinsame, daß sie, als Folge einer spezifischen Lagerung der durch sie betroffenen 
Individuen im gesellschaftlich-historischen Lebensraume, diese Individuen auf einen 
bestimmten Spielraum möglichen Geschehens beschränken und damit eine spezifische Art 
des Erlebens und Denkens, eine spezifische Art des Eingreifens in den historischen 
Prozeß nahelegen." (Mannheim, S. 528). Mit der Generationslagerung wendet sich 
Mannheim sowohl gegen die positivistische als auch gegen eine romantisch-historische 
Konzeption von Generation.46 
Die positivistische Vorstellung geht davon aus, daß sich Generationen rein über den 
biologischen Prozeß der Ablösung von Älteren durch Jüngere bilden. Die Art und 
Geschwindigkeit sozialen Wandels47 hängt danach rein von den organischen 
Beschränkungen des Menschen ab. Meist wird im Anschluß daran eine Gesetzmäßigkeit, 
eine historische Rhythmik postuliert. Dazu bedarf es erstens einer Festlegung der 
(konstanten) Länge von Generationen (meist 30 bzw. 15 Jahre)48 sowie zweitens eines 
Startpunktes, an dem die Generationsdynamik beginnen soll. Je nach Forscher und 
betrachtetem Aspekt (Generationen in Kunstgeschichte, Politik, Literatur etc.) fällt dieser 
unterschiedlich aus. Für diese Richtung „ist das Generationsproblem zumeist ein Beleg für 
die geradlinige Fortschrittskonzeption" (Mannheim, S. 515). Fogt sieht in dieser 
Vorstellung „die Wurzel aller Konfusion, die bis heute den Generationsbegriff 
diskreditiert" (Fogt, S. 7), 
Ganz anders dagegen die romantisch- historische Vorstellung. Statt eines Fortschritts in 
der quantitativen Zeit sehen die Vertreter dieser Richtung Generationen als geistige 
Bewegungen mit einer „nicht meßbaren, rein qualitativ erfaßbaren inneren Zeit" 
(Mannheim, S. 516). Jede geistige Strömung soll auf diese Weise aus sich heraus verstanden 
werden, der objektiven Zeit der Positivisten wird die „Ungleichzeitigkeit des 
Gleichzeitigen"49 (Pinder) entgegengesetzt. „In derselben chronologischen Zeit leben 
verschiedene Generationen. D a aber wirkliche Zeit nur die erlebte Zeit ist, leben sie alle 
eigentlich in einer qualitativ völlig verschiedenen inneren Zeit" (Mannheim, S. 517). Dabei 
hat jede Generation ihre eigene Bestimmung, ihre „Entelechie". 
46 Dabei weist er die positivistische Auffassung der französischen, die romantisch-historische der deutschen 
Denktradition zu. 
47 Oder optimistischer des „Fortschritts", wie es bei vielen Autoren, etwa Auguste Comte, heißt. 
48 Mannheim verweist auf die Arbeit von Rümelin, der über statistische Daten (durchschnittliches 
Heiratsalter der Männer und die halbe Dauer der mittleren ehelichen Fruchtbarkeit) eine je nach Nation und 
auch Generation unterschiedlich lange Generationen erhält, als am besten elaborierten Ansatz (Mannheim, 
S. 512, Fußnote 3) 
49 Kreutz weist das Zitat fälschlicherweise Mannheim zu (S. 386). 
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Mannheim kritisiert nun an beiden Ansätzen, daß sie gesellschaftliche Einflüsse nicht 
berücksichtigen. Während die Positivisten das Generationsphänomen rein biologisch 
betrachten, sind die Romantiker „entweder... völlig spiritualistisch" oder das „unmittelbar 
Vitale, Rasse, Generation... bringt in 'geheimnisvollem Naturvorgange' die geistigen 
Potenzen hervor" (Mannheim, S. 520). 
Sein Begriff der Generationslagerung berücksichtigt nun das biologische Faktum der 
Geburtenfolge, erschöpft sich aber nicht darin, sondern ergänzt es um das Element des 
Sozialen. Zu einer bestimmten Generationslagerung gehören benachbarte 
Geburtsjahrgänge, die einen historisch-sozialen Kontext teilen. „Nur ein gemeinsamer 
historisch-sozialer Lebensraum ermöglicht, daß die geburtsmäßige Lagerung in der 
chronologischen Zeit zu einer soziologisch-relevanten werde" (Mannheim, S. 536). Aus 
der spezifischen Umwelt ergibt sich auch eine jeder Generationslagerung eigene 
Erlebnisschichtung. „Nicht das Faktum der in derselben chronologischen Zeit erfolgten 
Geburt, des zur selben Zeit Jung-, Erwachsen-, Altgewordenseins, konstituiert die 
gemeinsame Lagerung im sozialen Räume, sondern erst die daraus entstehende 
Möglichkeit an denselben Ereignissen, Lebensgehalten usw. zu partizipieren und noch 
mehr, von derselben Art der Bewußtseinsschichtung aus dies zu tun" (Mannheim, S. 536). 
Neue Erfahrungen werden aufgrund vorhergehender Erlebnisse eingeordnet und bewertet. 
Jede Generation erlebt also das gleiche Ereignis unterschiedlich, von einem 
unterschiedlichen Erfahrungshorizont aus.50 Jüngere Menschen haben dabei weniger 
vorformende Erfahrungen, was ihnen einen neuen Zugang zu Kultur und Gesellschaft 
ermöglicht.51 
„Die Lagerung enthält [aber, M.H.] nur potentielle Möglichkeiten, die zur Geltung 
kommen, verdrängt werden oder aber in andere sozial wirkende Kräfte eingebettet, 
modifiziert zur Auswirkung kommen können" (Mannheim, S. 542). Deshalb führt 
Mannheim eine weitere Stufe ein, den Generationszusammenhang. Er entsteht, wenn 
aktuelle Fragestellungen, Ideen, Reaktionen auf gesellschaftlichen, politischen oder 
kulturellen Wandel so drängend werden, daß sich eine Generationslagerung komplett 
i0 Voraussetzung ist, daß Erfahrungen nicht rein kumulativ, additiv sind, sondern daß vergangene Erlebnisse 
neue Erfahrungen prägen. Dies geht über die Annahme von Alterseffekten hinaus. „Die im Laufe des 
Lebens gesammelten Erlebnisse akkumulieren sich eben nicht einfach durch Summation und 
Zusammenballung, sondern artikulieren sich (...) 'dialektisch'" (Mannheim, S. 537). 
51 Siehe zur Funktion dieses neuen Zugangs das Kapitel „Generationsansatz und sozialer Wandel". Fend 
weist interessanterweise darauf hin, daß dieser neue Zugang der bewußten Gestaltung (in bestimmtem 
Rahmen) zugänglich ist, daß also eine herrschaftssoziologische Untersuchung des Einflusses der Älteren 
sinnvoll ist (Fend, S. 168, Fußnote 17). 
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damit auseinandersetzen muß und ihr Denken dadurch nachhaltig geprägt wird.3" „Von 
einem Generationszusammenhang werden wir also nur reden, wenn reale soziale und 
geistige Gehalte (...) eine reale Verbindung /wischen Jen in derselben Generattonslagerung 
befindlichen Individuen stiften. (...) Überhaupt sind gleichaltrige Individuen nur insofern 
durch einen Generationszusammenhang verbunden, als sie an jenen sozialen und geistigen 
Strömungen teilhaben, die eben den betreffenden historischen Augenblick konstituieren, 
und insoiern sie an denjenigen Wechselwirkungen aktiv und passiv beteiligt sind, die die 
neue Situation formen" (Mannheim, S. 543).Dieser Gencrationszusammenhang bildet 
sich nach Mannheim in den Jugendjahren heraus, da es „entscheidend tür die Formierung 
des Bewußtseins |ist, M.H.|, welche Erlebnisse als 'erste Eindrücke', 'Jugcndcrlebnissc' sich 
niederschlagen (...) Die ersten Eindrücke haben die Tendenz, sich als mtlitüches Weltbild 
festzusetzen" (Mannheim, S. 536). Adle folgenden Erfahrungen bauen darauf aut, werden 
von dieser Warte aus eingeordnet. So prägen „Polarerlebnisse" (Mannheim, S. 537) die 
„Grundintentioncn und Gestaltungsprinzipien" (Mannheim, S. 34a) der zukünftigen 
\Vahrnehrnung. 
Aut diese Erlebnisse muß) sich aber nicht unbedingt der gesamte 
Gcaieranoiis/.usaiiiiiiciihaiig einheitlich beziehen. IIici koiinni die diitlc Sieitc von 
Mannheims Generationskonzeption ins Spiel. „Dieselbe Jugend, die an derselben 
historisch aktuellen Problematik orientiert ist, lebt in einem 'Generationszusammenhung', 
diejenigen Gruppen, die innerhalb desselben Generaticmszusammenhangs in jeweils 
veischiedeiiei Weise diese Eiiebinsse vcraibeiicii, bilden jeweils verschiedene 
'Generationsemheiten'" (Mannheim, S. 544). Eine Generationseinheit ist also derjenige 
Teil einer Generationslagerung, der sich in derselben (oder doch zumindest sehr ähnlicher) 
Weise auf die den Generationszusammenhang stiftenden Erlebnisse bezieht. Diese 
Einheilen sind „dadurch charakterisiert, daß sie nicht nur eine lose PaiLizitation 
verschiedener Individuen am gemeinsam erlebten, aber verschieden sich gebenden 
Ereigniszusammenhang bedeuten, sondern daß sie ein einheitliches Reagieren, ein im 
verwandten Sinne geformtes Mitschwingen und Gestalten der gerade insofern 
vei buneiencii Individuen einer bcsLiitiniLeii Gencraiiouslagei ung bedeuten" (Mannheim, S. 
547). Daraus resultiert innerhalb einer Generationseinheit auch eine große Homogenität 
•'c Ol) es "im tatsächlich die gesamte CicnerahnTisiairerung (oder wie grnR der Anteil) sein muH, darüber sasrt 
Mannheim nichis aus. Mau könnte alier auch arginneimcreu, dalLes immer die ge-saniie-Laerrun!'; rsl. ela~alle — 
N'iclitbeiroffenen den gesellschaftlich-historischen Kontext niclu teilen. 
"3 Aus einer anderen Perspektive, aber doch ähnlich legt Bude Klias aus, wenn er eine „starke Bindung des 
einzelnen ans Bozichungsschicksal seines Kollektivs" behauptet. ..Der Begriff der 'Wir-Schicht' markiert 
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der erwähnten Grundintentionen und Gestaltungsprinzipien. Den Kern einer 
Generationseinheit können konkrete Gruppen oder sogar Vorläufer aus vorangehenden 
Generationen bilden, die bestimmte Formungstendenzen ausbilden. Diese werden aber 
nur dann „wirksam und expansionsfähig, wenn sie die typischen Erlebnisse der in 
derselben Generationslagerung befindenden Individuen zu gestalten imstande sind" 
(Mannheim, S. 548). 
Wir finden also bei Mannheim drei Ebenen der Generationsbildung. Die 
Generationslagerung wird durch den biologischen Rhythmus des Geborenwerdens 
fundiert, verbindet diesen aber durch die Aufnahme des sozialen-historischen Rahmens 
und der daraus resultierenden Erlebnisschichtung mit gesellschaftlichen Aspekten. Aus 
dieser Lagerung formt sich nur dann ein Generationszusammenhang, wenn sie auf 
Fragestellungen oder Entwicklungen trifft, die die gesamte Lagerung prägen. Diese 
Prägung geschieht vor allem bei jungen Menschen, da sich durch ihren neuen Zugang (die 
Erlebnisschichtung ist noch offen) Jugenderlebnisse als „natürliches Weltbild" festsetzen 
können. Der Generationszusammenhang kann wiederum in verschiedene 
Generationseinheiten zerfallen, die sich zwar alle auf die zentrale Fragestellung beziehen, 
dies aber in unterschiedlicher Weise tun. 
„Die Generationskon^eption Karl Mannheims ist nun kider 
nicht mit der Stimmigkeit und Präzision formuliert, die für eine 
Verwendung in den So^ialwissenschaften wünschenswert wäre. " 
Helmut Fogt 
2.2 Annahmen und Konkretisierung 
So gut Mannheims Generationskonzept auch in der Theorie ist, so wenig ist es direkt 
empirisch umsetzbar. Dazu bedarf es einiger Ergänzungen und Präzisierungen sowie der 
Uberprüfung expliziter und impliziter Annahmen. 
Fängt man bei der Generationslagerung an, so stellt sich als erstes die Frage, wie man den 
gesellschaftlich-historischen Rahmen definieren kann, den alle Mitglieder einer Lagerung 
teilen. Eine pauschale Antwort ist hier nicht möglich. Die Bestimmung der prägenden 
Epoche ist ein „außerordentlich heikles Problem" (Fogt, S. 54). Erst durch die 
Berücksichtigung des Generationszusammenhangs kann man die zwei Dimensionen des 
eine Schicht im Persönlichkeitsaufbau, wo der einzelne sich als Bestandteil einer größeren 
Überlebensgruppe vorstellt, fühlt und begreift" (Bude, 1997, S. 201). 
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Rahmens näher eingrenzen. Die erste umfaßt die räumliche und soziale Begrenzung der 
Generationslagerung. Beides hängt von der Art der Generation (politische, künstlerische 
etc., also der Art der zentralen Fragestellung) bzw. der betrachteten 
Gesellschaft/Gemeinschaft ab. Sicherlich betrifft ein Krieg eine Gesellschaft sowohl 
räumlich als auch sozial umfassender als etwa eine Künstlerbewegung, die ihre Zentren in 
wenigen Städten hat. In einer wenig differenzierten (Stammes-) Gemeinschaft wird eine 
zentrale Fragestellung weitere Kreise betreffen als in einer hochdifferenzierten 
Industrienation. Man kann für den gesellschaftlichen Rahmen also aus der Theorie einiges 
ableiten, doch wird erst eine empirische Überprüfung eine genauere Festlegung erlauben.54 
In der herkömmlichen Soziologie wird dabei meist der Nationalstaat als Grundlage 
genommen. 
Die zweite, historische, Dimension erfaßt die zeitliche Lagerung der Jahrgänge in der 
Geschichte und ihre daraus resultierende Erlebnisschichtung.55 Welche Jahrgänge in einem 
ähnlichen Umfeld aufgewachsen sind, wird eine historische Untersuchung der Gesellschaft 
klären müssen.56 Dabei wird neben historischen Ereignissen auch sozialer, 
sozialstruktureller, kultureller, politischer oder technischer Wandel zu berücksichtigen sein. 
Allgemein akzeptiert ist, daß Generationslagerungen in modernen Gesellschaften 
wesentlich kürzer sind als in traditionalen, und daß sich diese Beschleunigung noch weiter 
fortsetzt. Dies ist mit ein Grund für die Aktualität des Generationskonzepts. „Eins scheint 
wahrscheinlich zu sein, daß die Häufigkeit des Aktivwerdens dieser Potentialität (also das 
Entstehen eines Generationszusammenhang aus einer Generationslagerung, M.H.) mit der 
Geschwindigkeit der gesellschaftlichen Dynamik zusammenhängt" (Mannheim, S. 550). 
Auch der Generationszusammenhang muß konkretisiert werden. Drei Aspekte sind 
wichtig: a) Welche Ereignisse oder Fragestellungen sind in der Lage, einen Zusammenhang 
zu stiften, b) wann waren diese Ereignisse bzw. Fragestellungen aktuell,57 c) welche Jahre 
>4 Leider braucht man für die Empirie eine theoretisch geleitete Fragestellung und Eingrenzung, da sie 
ansonsten tautologisch zu werden droht. Es wird also ein rekursives, oder auch dialektisches Verhältnis 
zwischen Theorie und empirischer Praxis geben müssen. 
55 In einer Gesellschaft ohne sozialen Wandel gäbe es nur eine einzige große Generationslagerung, da alle 
Mitglieder dieselben Erfahrungen machen würden. 
56 Hier: Kapitel „Die Generationslagerung der 68er". 
57 Sicherlich sind einige Ereignisse auf den Tag, z.T. auf die Stunde genau bestimmbar (Mondlandung, 
Erschießung Benno Ohnesorgs), aber schon bei einem Krieg stellt sich die Frage, wann er welche 
Auswirkungen hatte. „There remains, however, no common agreement as to the point at which the decisive 
experience of a particular cohort takes place" (Roseman, S. 8). 
Das Generationskonzept 36 
sind die formativen, in welchem Alter setzen sich „Polarerlebnisse" als „natürliches 
Weltbild" fest und d) bleiben die Einstellungen wirklich erhalten?58 
Zumindest für die letzten beiden Fragen bestehen Ansätze in den Sozialisationstheorien, 
die als erstes auch die Annahme zu klären hätten, daß es überhaupt eine formative Phase 
gibt. Dabei muß diese Lebensphase nicht nur existieren, sondern sie muß auch bei allen 
Mitgliedern einer Generationslagerung in etwa parallel liegen.59 Sind individuelle 
Schwankungen hierbei zu groß, so wird zumindest die empirische Uberprüfung einer 
Generation mit Hilfe des Alters schwierig, denn „Nachzügler" würden von der nächsten 
Generationslagerung sozialisiert.60 Auch hier wird es an der Art der prägenden Ereignisse 
liegen, wann die menschliche Natur dafür am empfänglichsten ist.61 Im allgemeinen wird 
die (frühe) Kindheit als die entscheidende Phase angesehen.62 Für den speziellen Bereich 
der politischen Sozialisation wird die Prägezeit aber sehr viel später, meist zwischen dem 
siebzehnten und fünfundzwanzigsten Lebensjahr, angesetzt.63 „Late adolescence and early 
adulthood are the formative years during which a distinctive world-view emerges" (Rintala, 
S. 513). Was zusätzlich die Persistenz der Werthaltungen angeht, behauptet Rintala, „the 
persistance o f political attitudes once adopted during the formative years, is notable" 
(Rintala, S. 514). Die Forschergemeinschaft ist sich darüber hinaus heute nahezu einig, daß 
die Prägefähigkeit beim Erwachsenen im Vergleich zu Jüngeren stark abnimmt, die 
Sozialisation aber nie ganz abgeschlossen ist64. Diese lebenslange Sozialisation ist nur dann 
keine Herausforderung für das Generationskonzept, wenn die Jugenderlebnisse wirklich 
dominieren, sprich tatsächlich das Weltbild formen, oder, wie Mannheim es andeutet, die 
früheren Erfahrungen alle weiteren in ihrer Art prägen.65 Denn Mannheim geht von einer 
spezifischen TLAehmsschichtung aus, was aber nicht bedeutet, daß keine neuen Schichten im 
Erwachsenenalter hinzu kommen können. O b seine starke Behauptung „so viel aber ist 
58 „Especially in times of rapid social, economic, and political change, it is important to know precisely at 
what period of Life political attitudes are formed" (Rintala, S. 513). 
55 Jaide (1988, S. 22) weist etwa darauf hin, daß Frauen im Durchschnitt ein bis zwei Jahre früher reif sind 
als Männer. Inwieweit sich dies auf die formative Phase auswirkt, wäre zu untersuchen. 
6,1 Das Phänomen der Postadoleszenz, welches für heutige westliche Industrienationen des öfteren 
konstatiert wird, kann die prägende Phase verschieben. Wenn dies aber für alle Mitglieder ähnlich gelagerter 
Geburtskohorten gleichermaßen zutrifft, ergibt sich kein Problem für die Abgrenzung einzelner 
Generationen. 
r>1 Diese Behauptung erhöht wieder die Gefahr der Beliebigkeit bei der Zuordnung der Generationen zu 
prägenden Ereignissen. 
62 Siehe etwa Freud und viele andere Vertreter der Psychoanalyse oder Preuss-Lausitz und Inglehart (der in 
seinen Aussagen allerdings sehr diffus bleibt). 
63 So z.B. Fogt, S. 57ff. Daß die Phase auf jeden Fall nicht über dreißig hinausweist, zeigt vielleicht auch der 
Slogan „Trau' keinem über dreißig" der 68er-Generation. 
" Siehe etwa Buchhofer u.a., S. 310; Fend, S. 179, FN 18; Fogt, S. 55ff.; Göschel, S. 8; 
Ottomeyer/Kellermann; Pfeil, 1967, S. 649. 
Dies ist wahrscheinlich ein Grund dafür, daß so häufig „Jugendgenerationen" untersucht werden. 
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sicher: die Prädominanz der ersten Eindrücke bleibt auch dann lebendig und bestimmend, 
wenn der ganze darauffolgende Ablauf des Lebens nichts anderes sein sollte, als ein 
Negieren und Abbauen des in der Jugend rezipierten 'natürlichen Weltbildes'" (Mannheim, 
S. 537) so tatsächKch Bestand hat, wird sich in der empirischen Analyse zeigen müssen. 
Wann ein Ereignis oder eine Fragestellung aktuell war, wird wieder nur die 
zeitgeschichtliche Forschung ergeben. Zu der Frage, was eigentlich einen 
Generationszusammenhang stiften kann, gibt es bisher keine Theorie. Zwar gibt es in der 
Psychologie sicheriich Ansätze, die untersuchen, welche Erlebnisse ein Individuum prägen. 
D o c h geht es hier ja gerade nicht um einzelne Subjekte, sondern um die „Aggregation der 
Lernvorgänge" (Kreutz, S. 386). Mannheim bleibt ungenau, spricht von "irgendwie 
zusammenhängenden Gehalten" (Mannheim, S. 547) und gibt lediglich einige Beispiele (so 
etwa die Befreiungskriege). Kriege und Revolutionen werden einhellig als 
zusammenhangsstiftend angesehen.6'5 Aber auch technischer Wandel67 oder verschiedene 
soziale Bewegungen, z.B. die Jugendbewegungen zu Beginn unseres Jahrhunderts, können 
einen Generationszusammenhang prägen.68 
Schließlich bleibt die Frage, wie man die einzelnen Generationseinheiten identifiziert. 
Mannheim weist auf die „weitgehende Verwandtschaft der Gehalte, die das Bewußtsein 
der einzelnen [ innerhalb einer Generationseinheit, M.H. ] erfüllen" (Mannheim, S. 544) 
hin. Deshalb „können Bedeutungsanalysen als sichere Maßstäbe für die Differenzierung 
des Generationszusammenhangs in Generationseinheiten verwendet werden" (Mannheim, 
S. 545, Fußnote 42 von S. 544). Es gilt, durch Inhaltsanalyse von Texten und anderen 
Medien69, Beobachtung und eine Vielzahl anderer Methoden, die Gestalt der 
verschiedenen Generationseinheiten interpretativ herauszuarbeiten und voneinander 
abzugrenzen.70 Diese theoretisch abgeleiteten Formen können dann empirisch 
untermauert werden. 
65 Man kann Generation natürlich auch so definieren, daß genau dies gegeben sein muß. 
66 „Traumatic episodes like war and revolution may become the foci of crystallization of the mentality of a 
cohort" (Ryder, S. 851). „Three types of events have especially provided the major milestones between 
which generations have been sacrificed: war, depression, and revolution" (Kriegel, S. 32). 
67 Sackmann/Weymann untersuchen genau dies, nämlich 'technische' Generationen. 
68 „Kernmerkmale generationskonstitutiver Ereignisse sind also: bei Krisen und Innovationen ihr 
Überraschungseffekt, verbunden mit hoher öffentlicher Aufmerksamkeit und (bei Krisen) kurzer Reaktionszeit; 
ihre globale Ausdehnung, alle diese Ereignisse wirken sich im nationalen Rahmen, zumindest jedoch auf breite 
soziale Schichten, regionale Einheiten und politische Kollektive aus; schließlich tangieren sie in hohem 
Maße die Interessen und Werte der betroffenen Individuen und Gruppen. (...) Die Dauer der Ereignisse ist 
variabel, sie kann (...) von Tagen bis zu einigen Jahren reichen" (Fogt, S. 76). 
69 Etwa auch der Kleidung, der Musik etc. Siehe etwa Grob. 
70 Ein Problem ist, daß „je deutlicher die Unterschiede zwischen den Generationseinheiten ausfallen, umso 
mehr wird der Generationszusammenhang, das Verbindende einer Generation relativiert" (Fogt, S. 100). 
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Exkurs: Der Kohortenansatz in der Soziologie, Ein Zugang zum Generationsproblem?71 
„Mannheims Generationsbegriff ist mit dem Kohortenbegriff eng verwandt, insofern- um mit 
Mannheim zu sprechen- die Universitätseingangskohorte 1968 aufgrund ihrer objektiven 
Lagerung ähnliche konjunktive Erfahrungen sammelte, die zu einem geteilten 
Generationsbewußtsein führte. Die ihrer selbst bewußt gewordene Kohorte wurde für sich und 
ihre Umwelt zu einer Generation, hier der „68er"- Generation" (Weymann, S. 356).72 Die 
Generationsproblematik wurde durch den einflußreichen Aufsatz von Norman B. Ryder „The 
Cohort as a concept in the study of social change" von 1965 in der Soziologie erst wieder auf 
breiterer Basis rezipiert (z.B. Sackmann/Weymann, S. 17), allerdings nun auf der Ebene der 
Kohortenanalyse. Der Ansatz stammt aus der Demographieforschung. Eine Kohorte kann 
definiert werden „as the aggregate of individuals (within some population definition) who 
experienced the same event within the same time interval" (Ryder, S. 845).73 Dieses Ereignis ist 
meistens die Geburt, muß es aber nicht sein.74 Über die Kohortenanalyse werden die 
verschiedenen Jahrgänge der empirischen Untersuchung zugänglich. Dabei kann man ihre 
Größe (zusammengesetzt aus Anzahl der Geburten, der Sterberate und Migration), die mittlere 
Schulbildung, ihr Einkommen und vieles andere erheben und zu ihrer Beschreibung 
verwenden. „Ryder sieht in der Kohortenanalyse den entscheidenden Schritt zur 
Makrobiographie" (Pfeil, 1967, S. 652). Aus diesen Größen ergeben sich im Zusammenhang 
mit der historischen Situation für jede Kohorte auch unterschiedliche Chancen, etwa auf dem 
Arbeits- oder Heiratsmarkt. Insofern macht also jede Kohorte ganz spezielle Erfahrungen. „As 
a minimum, the cohort is a structural category with the same kind of analytic Utility as a 
variable like social class. Such structural categories have explanatory power because they are 
Surrogate indices for the common experiences of many persons in each category" (Ryder, S. 
847). Ryder sieht sehr wohl, daß sein Ansatz nicht ganz neu ist: „Most writing about what is 
here called a cohort employs instead the term 'generation'" (Ryder, S. 853), doch möchte er 
den Begriff der Generation nur für Familienbeziehungen verwenden: „For the sake of 
conceptual clarity, 'generation' should be used solely in its original und unambigous meaning as 
the temporal unit of kinship structure" (Ryder, S. 853). 
Sicherlich hat der Kohortenansatz viel Klarheit, vor allem empirischer Art, gebracht. Besonders 
die Berücksichtigung statistischer Kennzahlen der Kohortengröße etc. kann viel zur Erklärung 
der Chancen und Probleme einzelner Generationen beitragen. Dennoch verkennt die 
Kohortenanalyse meist die Clous in Mannheims Generationskonzept und hat damit der 
Weiterentwicklung eher geschadet „In den 60er Jahren verdrängte die Jahrgangsschematik der 
Kohortenanalyse zunehmend den Generationsbegriff, an dessen innere Dynamik und 
geistesgeschichtlich inspirierten Begriffsreichtum man sich erst in unseren Tagen wieder 
erinnert" (Fogt, S. 16). Ähnlich kritisch äußern sich auch Sackmann und Weymann, wenn sie 
erklären: Ryders „terminologische Unterscheidung von Generationen und Kohorten hat (...) zu 
falschen Grenzziehungen geführt" (S. 18). Die Kohortenanalyse erfaßt, wenn überhaupt, 
lediglich das Faktum der Generationslagerung, während sie keine Idee von einem 
Generationszusammenhang oder einer Unterteilung in Generationseinheiten hat. „Die von 
Mannheim entfaltete Bedeutung gesellschaftlicher Generationenbildung als einem wesentlichen 
sozialen Entstehungszusammenhang und Transformationsmodus des sozio-kulturellen 
Wandels [wird, M.H.] nicht angemessen erkannt" (Fietze, S. 368). In manchen Fällen, wozu 
allerdings Ryder sicher nicht zählt, berücksichtigt sie nicht einmal die Erlebnisschichtung, 
sondern geht rein von den einzelnen Umständen aus, die die Kohorte in wichtigen Lebenslagen 
treffen. „A cohort is 'a Statistical artifact' while 'a generation is a sociological reality, consisting 
of a cohort, significant proportions of whose members have experienced profound historical 
events.'" (Marshall, zitiert nach Kertzer, 1983). 
71 So der Titel eines Aufsatzes von Elisabeth Pfeil von 1967. 
72 Weymann behauptet hier schon, was ich erst noch empirisch belegen will, daß nämlich die 68er eine 
Generation abgeben. Mit dem Generationsbegriff geht er eher lax um. 
73 Der Begriff der Kohorte wurde zum ersten Mal bereits 1863 von Littre definiert (Kriegel, S. 23) und nicht 
erst, wie Pfeil (1967, S. 652) behauptet, von P.K. Whelpton 1949. 
74 So gibt es Heiratskohorten, Abiturkohorten, die schon zitierte Universitätseingangskohorte etc. Ich 
verwende im folgenden Kohorte aber als Synonym für Geburtskohorte, wenn nichts Genaueres angegeben 
ist. 
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Das Problem der Mehrdeutigkeit des Generationsbegriffs, welches Ryder anspricht, bleibt 
sicher bestehen. So findet er Anwendung in den drei Bereichen der Altersbeziehungen (alte 
und junge Generation), der familiären Beziehungen (Eltern-Kinder) und als zeithistorische 
Generation. Sicherlich gibt es altersspezifische Probleme. Doch können diese je nach 
historischem Kontext sehr unterschiedlich ausfallen. Hier sollte man aber besser den Begriff 
des Lebenszyklus verwenden. Eine umfassende Theorie dazu fehlt, bisher gibt es lediglich 
Teilbereichsuntersuchungen.75 Auch die Verwendung des Generationsbegriffs für die Eltern-
Kind-Beziehung ist problematisch, vor allem, wenn aus ihr ein Generationskonflikt abgeleitet 
wird. Bei dieser Beziehung handelt es sich zunächst einmal um ein individuelles Problem der 
einzelnen Familien. Geburten erfolgen kontinuierlich, und auch der Altersabstand zwischen 
Eltern und Kindern ist variabel. 
Ich plädiere deshalb dafür, die Mannheimschen Begriffe der Generationslagerung, des 
Generationszusammenhangs und der Generationseinheit zu verwenden, gleichzeitig aber die 
empirischen Vorteile des Kohortenansatzes für die Untersuchung von Generationen zu nutzen. 
Beide Ansätze gehen davon aus, daß man seine Generation nicht verlassen kann.76 Den Begriff 
der Generation sollte man also für zeithistorische Generationszusammenhänge reservieren.77 
N a c h d e m n u n zunächst M a n n h e i m s Generat ionsansatz dargestellt u n d no twend ige 
Konkret i s ie rungen v o r g e n o m m e n w u r d e n , kann auf der G r u n d l a g e der bisherigen 
Über legungen eine G e n e r a t i o n wie folgt definiert werden: 
Definition: Eine Generation setzt sich aus den Mitgliedern all derjenigen 
Geburtskohorten zusammen, die einen sozialen-historischen Rahmen teilen 
und in ihren formativen Jahren durch Ereignisse und Fragestellungen derart 
geprägt wurden, daß sie aufgrund ihrer Erfahrungen spezifische Wertmuster 
(Weltbilder) aufweisen, die sie von anderen Altersklassen unterscheidbar 
machen.78 
D i e bisher erfolgte al lgemeine Dars te l lung des G e n e r a t i o n s k o n z e p t s wird n u n auf die 
eigentliche Fragestel lung dieser A r b e i t angewendet . E s soll untersucht werden , o b auch die 
B e w e g u n g E n d e der 60er J a h r e in der Bundesrepub l ik D e u t s c h l a n d einen 
G e n e r a t i o n s z u s a m m e n h a n g hervorgebracht hat. D e r gesel lschaft l ich-historische R a h m e n 
75 Braungart versteht unter Generationen, obwohl er sie mit dem Mannheimschen Instrumentarium 
untersucht, gerade diese verschiedenen Altersstrata. Er unterscheidet drei Generationen, von denen die 
Jugend und das Alter aus dem wirtschaftlichen und politischen Leben ausgegrenzt bleiben. 
76 Bei der Alters- und der Familiengeneration ist dies genau umgekehrt. Sie umfassen immer dieselben 
Altersgruppen, die Individuen bewegen sich also durch die verschiedenen Generationen. 
77 Die Generationslagerung kann unter Umständen zu breit sein (eine Generation, die mehrere Jahrzehnte 
umfaßt, erscheint im alltagssprachlichen nicht sehr plausibel), die Bezeichnung der Generationseinheiten als 
Generation würde dazu führen, daß es mehrere gleichaltrige Generationen gleichzeitig geben würde (was 
ebenfalls nicht plausibel erscheint). Für den Bereich der Kunstgeschichte wäre z.B. besser von Schulen zu 
sprechen. 
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der Generationslagerung ist die Bundesrepublik Deutschland Mitte bis Ende der 60er 
Jahre. Obwohl die Studierendenbewegung einen Großteil des Protests ausmachte, gehe ich 
davon aus, daß die gesamte Altersklasse von den Ereignissen betroffen ist. Der 
Generationszusammenhang wird über politische und kulturelle Fragestellungen hergestellt, 
die vor allem in den Jahren 1967 und 1968 aktuell werden.79 Aufgrund der Beschreibung 
der 68er als politischer Generation gehe ich davon aus, daß die formativen Jahre in der 
Zeit der späten Jugend bzw. des frühen Erwachsenenalters liegen. Erst hier wird sich mit 
solchen Themen intensiver auseinandergesetzt. Die prägende Phase lege ich auf 17-22 fest, 
es handelt sich hierbei um die vermutete „Kernzeit" der formativen Jahre. Der Zeitrahmen 
wird deshalb so eng gewählt, damit sich bei der Analyse die spezifischen Einstellungen 
besonders deutlich zeigen. Die 68er-Generation umfaßt also die Geburtsjahrgänge 1946-
1950*' 
V o r der eigentlichen Datenanalyse sind aber noch einige wichtige Schritte zu 
unternehmen. Eine Forderung an die empirische Überprüfung einer Generation ist, 
zunächst theoretisch abzuleiten, in welcher Weise ein Ereignis einen Zusammenhang 
geprägt haben soll. Ansonsten sind die Generationszusammenhänge fast beliebig 
unterschiedlichen Ereignissen zuzuordnen. In den folgenden zwei Kapiteln soll deshalb 
herausgearbeitet werden, welche Fragestellungen und Ereignisse die 68er geprägt, und vor 
allem auch wie diese die Einstellungen und Werte geformt haben. 
78 Buchhofer definiert ähnlich: „Wir können nunmehr Generation allgemein definieren als ein Aggregat von 
Altersgruppen, deren charakteristische Orientierungs- und Verhaltensweisen sich von denen anderer 
Altersgruppen zum Zeitpunkt t unterscheiden" (S. 308). 
79 Siehe Kapitel „Die 68er als Generation". Dabei nehme ich mit Rücksicht auf die spätere Datenanalyse das 
gesamte Jahr 1967 mit in die Kernzeit auf, nicht erst ab Juni als zentralem Datum. 
80 Wenn man verlangt, daß die gesamte Kernzeit in der prägenden Phase liegt und (aufgrund fehlender 
genauerer Angaben notwendigerweise) vernachlässigt, in welchem Monat die Leute geboren wurden. 
„Das Generationskon^ept eignet sich in besonderer Weise ßr die 
Beschreibung der Roik von Altersgruppen im sosgakn Wandel." 
Ansgar Weymann 
„To study generations'is to study change, 
but to study it criticatty and dispassionatety. " 
(aus dem Vorwort von Daedalus) 
3. Generationsansatz und sozialer Wandel 
Sozialen Wandel gibt es, mal kontinuierlich und langsam, mal abrupt in Brüchen oder 
Sprüngen, in jeder Gesellschaft. „Unter dem Einfluß sozialen Wandels veraltet 
Information" (Buchhofer u.a., S. 306). Wenn nun „gleiche Information als Basis 
integrierter Handlungsmuster (...) altersgruppen- und generationsspezifisch verteilt" ist, so 
„taucht die wichtige Frage auf, in welchem Grad dynamische Gesellschaften zur 
Hetausb&dung generationsspez(iföscber Subkulturen tend ieren" (ebd.). 
Vielen soziologischen Theorien, wie etwa Parsons früher Systemtheorie, haftet das Manko 
an, daß sie von einer statischen Gesellschaft ausgehen und Wandel nicht oder nur 
unzureichend, häufig als Störung, erklären können. Der Generationsansatz hingegen hängt 
eng mit sozialem Wandel zusammen.81 Schon Auguste Comte schrieb: „ Im Prinzip darf 
man sich nicht verhehlen, daß der soziale Fortschritt auf dem Tode beruht."82 Insofern 
stellt sich auch die Frage, inwieweit sich Generationsansatz und die Theorien der sozialen 
Bewegungen, als wichtigen Akteuren des sozialen Wandels, und die Erklärung eines 
Wertewandels, als wichtigem Teilaspekt desselben, gegenseitig beeinflussen. Vor allem ist 
zu fragen, ob Generationen Resultat oder Ursache sozialen Wandels sind. 
Zunächst einmal bedarf es des sozialen Wandels, um überhaupt abgrenzbare 
Generationslagerungen zu erhalten, die die Grundlage für eine Generationsbildung 
darstellen. „Generationsunterschiede können nur auftreten, wenn die Umwelt der 
Individuen sich im zeitlichen Verlauf ändert, so daß jene, die zu einem späteren Zeitpunkt 
geboren werden, eine andere Umwelt vorfinden und anderen Einflüssen ausgesetzt sind als 
jene, die vor ihnen geboren wurden" (Kreutz, S. 385). D ie Veränderung der Umwelt kann 
81 „The generational unit model suggests that youth are not rebelling against society but instead are creating 
new forms of consciousness which are partly the result of biological, historical, social, and cultural forces" 
(Braungart, S. 49). Das „stete Neueinsetzen neuer Kulturträger" (Mannheim, S. 530) ist also nicht als 
Störung sondern als unausweichlicher sozialer Wandel anzusehen. 
82 Zitiert nach: Pfeil (1967, S. 647). Comte zielt allerdings nicht auf Generationen in meinem Sinne, sondern 
lediglich auf die Ablösung alter durch junge Geburtskohorten. 
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dabei in verschiedenen Bereichen, z.B. dem politischen, dem technischen, dem kulturellen 
oder in mehreren gleichzeitig, auftreten. 
(Beschleunigung) 
(Sozia 
Information' 
er Wandel) 
Sozialisation «_ 
(Rate) 
-• Generationsabstand 
Zahl der Generationen 
~* Generation Anthropologische 
Konstanten 
der indivuduellen 
Entwicklung 
Art der sozialen 
Generationsdifferenzen 
( -• Richtung der Abhängigkeit) 
aus: Buchhofer, S. 307 
„Die Geschwindigkeit der gesellschaftlichen Dynamik wird ihrerseits keineswegs vom 
Generationswechsel83 verursacht, der ja stets konstant bleibt" (Mannheim, S. 550, Fußnote 
46).84 Dies spricht für eine „externalistische Interpretation sozialen Wandels" (Pitrim A. 
Sorokin, zitiert nach Kreutz, S. 392).85 Die gewandelten Rahmenbedingungen führen dazu, 
daß die Tradierung des gesellschaftlichen Wissens an die Jüngeren nicht eins zu eins 
geschehen kann.86 Ein „'neuer Zugang' zum akkumulierten Kulturgut" (Mannheim, S. 530) 
ist wichtig, um den veränderten Umwelten angemessene Deutungen und Reaktionen zu 
ermöglichen. Einiges wird einfach vergessen und durch Neues ersetzt, Anderes durch 
Problematisierung bewußt gemacht. „Rationalisiert, reflexiv gemacht werden primär nur 
jene Sphären, die durch die Wandlungen des historisch-sozialen Gefüges fraglich geworden 
sind, wo ohne Reflexionen die nötige Transformation sich nicht mehr volkiehen würde" 
83 Hier in seiner biologischen Dimension als Ablösung alter durch neue Kulturträger gemeint. Aber auch 
dabei ist der Wechsel nicht vollkommen konstant, da neue Kohorten größer oder kleiner sein können als 
vorherige. Dies kann sehr wohl zu einer veränderten Dynamik führen. 
a4 Ebenso sieht es Ryder: „Cohorts don't cause change, they permit it" (zitiert nach Pfeil, 1967, S. 649). 
85 Insofern ist sozialer Wandel auch nicht aus einem Generationskonflikt ableitbar, wie Ryder (S. 853) richtig 
erwähnt. 
86 Siehe zum Problem des kulturellen Gedächtnisses vor allem Assmann/Hölscher. 
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(Mannheim, S. 533).87 In diesem Zusammenhang verliert die Familie als 
Sozialisationsinstanz an Bedeutung, werden die Schule und vor allem Gleichaltrige (die 
sogenannten Peer-Groups) wichtig.88 Während die Familie traditionelle, häufig überholte 
Werte, Deutungsmuster und Verhaltensweisen vermittelt, sind Schule und Peers sehr viel 
besser in der Lage, den gewandelten Verhältnissen angemessenes Verhalten einzuüben. 
Ryder weist darauf hin, daß dies in besonderer Weise für den technischen Bereich und 
damit zusammenhängend für die Arbeitswelt gilt. „The principal motor o f contemporary 
social change is technological innovation" (Ryder, S. 851).89 Sozialer Wandel heißt jedoch 
keinesfalls unbedingt Fortschritt90, sondern lediglich eine Veränderung der sozialen 
Rahmenbedingungen der Gesellschaft. 
Im Sinne der externalistischen Auffassung lassen sich auch die Theorien zum 
Wertewandel interpretieren.91 Geänderte äußere Umstände haben geänderte Einstellungen 
und Wertvorstellungen zur Folge. „Kultureller Wandel findet immer dann statt, wenn die 
wirtschaftlichen, technologischen, gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten in 
Bewegung geraten"92 (Inglehart, S. 22), aber er „vollzieht sich hauptsächlich dadurch, daß 
eine Generation durch die nächste abgelöst wird" (Inglehart, S. 14). 
Der in dieser Arbeit verwendete Generationsansatz kann einige wichtige Beiträge zur 
Erklärung bzw. Beschreibung des Wertewandels liefern. Zunächst einmal stellt er eine 
genauere Vorstellung von „Generation" zur Verfügung, die sich nicht an festen 
Zeitspannen orientiert sowie Fragen der Sozialisation und Brüche in der Entwicklung 
erklären kann. Durch das Konzept der Generationseinheiten kann er auch 
unterschiedliche Entwicklungen innerhalb einer Generation erfassen.93 Drittens weist 
schon Mannheim auf die Möglichkeiten des „Zurückstrahlen[s, M.H.] der Problematik der 
87 In diesem Zusammenhang ist eine Äußerung von Habermas, in Anlehnung an Max Weber, interessant: 
„Das Protestpotential scheint sich am ehesten in den Subkulturen zu bilden, für die die privatisierten 
'Glaubensmächte' (und damit der in der bürgerlichen Gesellschaft herrschende Geltungsmodus von 
Überlieferung überhaupt) am nachhaltigsten erschüttert worden sind" (1969, S. 37). 
88 „Bei den 18-21-Jährigen kulminiert die Zuwendung zu den Freunden wie andererseits auch bei den 
Studierenden" (Jaide, S. 151). 
89 Ein gutes Beispiel ist die Einführung des Computers. So gut wie niemand hat in den 80er Jahren den 
Umgang mit dem Rechner von seinen Eltern, sondern in der Schule oder von Freunden gelernt, da sich die 
Alteren nicht mit der Technik auskannten und immer noch nicht auskennen. 
90 Wenn man gesellschaftlichen Fortschritt überhaupt annehmen will. Auch dann bliebe noch zu fragen, was 
unter Fortschritt verstanden werden sollte. Siehe dazu etwa die interessante Diskussion des Parsonsschen 
Fortschrittsbegriffs bei Sanderson. 
91 Ich beziehe mich hierbei vor allem auf Inglehart. 
92 Dies ist nur dann nicht tautologisch, wenn man Gesellschaft, Politik und Technologie nicht mit zur 
Kultur zählt, sondern Kultur im Sinne von Werten, Normen und Deutungsmustern versteht. 
93 Die von Inglehart verwendete Unterscheidung in Materialisten und Postmaterialisten könnte man als zwei 
Generationseinheiten behandeln. Dabei müssen diese in zukünftigen Generationslagerungen nicht 
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jüngeren Generation auf die älteren" (Mannheim, S. 540 f.) hin. „Die Generationen stehen 
in ständiger Wechselwirkung" (Mannheim, S. 540). Das Diffundieren bestimmter 
Werteinstellungen wird so plausibel. Die Einbeziehung eines vernünftigen 
Generationskonzepts in die Wertewandeltheorie erscheint also sinnvoll und verspricht 
neue Erkenntnisse. 
Der Bezug eines Generationsansatzes auf soziale Bewegungen kann für beide Theorien 
fruchtbar sein.94 Viele Generationsphänomene wurden als Bewegungen beschrieben.95 Die 
Berücksichtigung der Generation kann dabei einiges zur Erklärung bestimmter sozialer 
Bewegungen beitragen, indem sie etwa die Dispositionen und die gemeinsame Sozialisation 
der Aktivisten herausarbeitet. Andererseits dynamisiert die Verbindung auch das Verhältnis 
von Generation und sozialem Wandel. Während oben die Rede davon war, daß 
Generationen erst durch den gesellschaftlichen Wandel entstehen, zeigt die Interpretation 
als soziale Bewegung, daß Generationen umgekehrt auch gesellschaftliche Veränderungen 
hervorrufen können. 
Sozialer Wandel findet statt. Ergeben sich dadurch für eine Gesellschaft neue 
Fragestellungen und Aufgaben, bilden sich daran eventueE Generationszusammenhänge, 
welche aufgrund ihrer Erfahrungen neue Wertemuster entwickeln. Diese neuen Ideen 
können z.B. durch eine soziale Bewegung in die Gesellschaft hineingetragen und dort 
durchgesetzt werden. Es handelt sich dabei um ein dialektisches Verhältnis, denn die 
soziale Bewegung thematisiert die prägende Fragestellung erst für die gesamte 
Generationslagerung und wird selbst Teil der zusammenhangstiftenden Erfahrung. 
Sozialer Wandel und Generationsphänomen hängen also nicht deterministisch zusammen, 
weder in der einen noch in der anderen Richtung. So gilt etwa für die hier untersuchte 
68er-Bewegung: „In einem miteinander verflochtenen Prozeß beeinflußten sich 
studentisch-universitäre Revolte, sozialdemokratische Erneuerungspolitik, ökonomischer 
Wandel, Wandel der Qualifikationsanforderungen und Bildungsreformpolitik" (Preuss-
Lausitz u.a., S. 18). Menschen sind also „zugleich Objekte und Subjekte im Vollzug der 
Geschichte (Jaide, S. 7). Dies wird um so deutlicher, wenn man auch die harten Daten 
einer Generation wie Größe oder Bildung berücksichtigt. Denn sicherlich ist sozialer 
Wandel der Grund für eine plötzliche Änderung der Größe einer Generation (in diesem 
unbedingt weiterhin auftauchen, sondern können abgewandelt oder vollständig abgelöst werden, wenn sich 
andere zentrale Fragestellungen für nachwachsende Generationen ergeben. 
'M Turner weist darauf hin, daß die neuen sozialen Bewegungen von Altersklassen, nicht von sozialen 
Klassen getragen werden (Bude, S. 59). Dies kann sicherlich nur tendenziell gelten, deutet aber auf die 
zunehmende Wichtigkeit der Generationslagerung im Vergleich zur Klassenlage hin. 
,5 So etwa die Jugendbewegung Anfang dieses Jahrhunderts. 
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Falle also die Anzahl der Mitglieder der entsprechenden Kohorten), so etwa im Kriegsfalle 
oder wie man es für die Nachwende-Jahre in Ostdeutschland beobachten konnte. 
Dennoch hat dies wiederum Einfluß auf die Lebensumstände der Generation und kann so, 
wenn sie sich gravierend von den vorhergehenden unterscheiden, wieder zu sozialem 
Wandel führen. Ein sinnvolles Generationskonzept, wie es oben entwickelt wurde, muß 
also sowohl endogen die „Kraft der Ideen" (Johannes Weiß) als auch die exogenen 
Faktoren sozialen Wandels berücksichtigen. 
„Kaum ein Ereignis hat die westliche Welt und insbesondere die 
Bundesrepublik so bewegt wie die Protestbewegung der sechziger Jahre." 
FAZ, 19. Juli 1976 
4. Die Generationslagerung der 68er 
Sicherlich ist im Rahmen dieser Arbeit kein erschöpfender Überblick über die Entwicklung 
der Bundesrepublik in den sechziger Jahren zu leisten, es soll aber im folgenden eine kurze 
Skizzierung der Generationslagerung versucht werden.96 Dabei wird es einerseits um die 
gesellschaftliche Entwicklung Westdeutschlands gehen, andererseits um eine kurze 
Darstellung verschiedener Strömungen, wichtiger Ereignisse und Personen, die die 
Protestbewegung maßgeblich beeinflußten. Vor allem auf die Ereignisse soll noch im 
folgenden Kapitel zum Generationszusammenhang ausführlicher eingegangen werden. 
„Keine Experimente!" 
(Konrad Adenauer) 
4.1 Das Vorfeld 
Der Anfang der Bundesrepublik ist durch die noch wirkenden Folgen des verlorenen 
Krieges und den Wiederaufbau gekennzeichnet. Viele Kinder wachsen ohne Vater auf,97 
der entweder gefallen ist oder noch in der Kriegsgefangenschaft sitzt. Die Mütter müssen 
für den Unterhalt der Familien sorgen. Staatliche Institutionen sind oft noch nicht wieder 
voll funktionsfähig. Daraus ergibt sich für die Kinder eine gewisse Freiheit, allerdings für 
die älteren unter ihnen auch häufig eine Verantwortung.98 
Die Fünfziger sind zwar zu Beginn ebenfalls noch von Entbehrungen geprägt, doch 
zeichnet sich eine Besserung durch das anhaltende „Wirtschaftswunder" ab.99 Die 
Adenauer-Ära mit ihrem restaurativen Charakter ist durch eine starke Westorientierung 
gekennzeichnet. Dies führt einerseits zu einem weithin akzeptierten Antikommunismus10", 
andererseits zu einer Amerikanisierung der Gesellschaft, vor allem der Jugendlichen. Die 
96 Siehe zu ausführlicheren Darstellungen etwa Chaussy, ohne Jahr; Ellwein,1989; Glaser, 1991. 
97 Allein auf diese Tatsache führen einige, meist psychoanalytisch ausgerichtete, Autoren die Revolte Ende 
der Sechziger zurück. Eine solch monokausale Erklärung erscheint mir aber zu einfach. 
98 Vor allem für die Mitglieder der „skeptischen Generation", die Schelsky beschreibt. Hier setzt auch die 
Kontrolloch-Hypothese zur Erklärung der Unruhen an (siehe Fußnote 179). Dies gilt aber in gravierendem 
Maße nur für Deutschland, kann also die internationale Ausdehnung der Proteste nicht erklären. 
99 „Schon 1950 wurde der Vorkriegsstand der Produktion für den BRD-Wirtschaftsraum überschritten" 
(Dutschke, S. 65). 
1(10 Eine kommunistische oder sozialistische Partei, die dem etwas entgegen hätte setzen können, gab es 
nicht. Die meisten früheren Mitglieder waren entweder geflohen oder in den KZs der Nazis ermordet 
worden. 
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USA werden als vorbildliche Demokratie angesehen, aber auch als wirtschaftlich und 
kulturell fortschrittlich. Die Jugendlichen setzen dabei ihre eigenen Akzente, hören Rock'n 
Roll und tragen Jeans und lehnen sich so gegen den „(moralisch) 'repressiven Geist'" 
(Grotum, S. 45) auf.101 
Seit ca. 1963/64 kann vom Ende der wirtschaftlichen Rekonstruktionsperiode gesprochen 
werden (Dutschke, S. 65),102 1966/67 gibt es sogar einen konjunkturellen Abschwung. 
Erstmals wird klar, daß das Wirtschaftswunder nicht unbegrenzt weitergehen muß. 
Trotzdem erlebt die Bundesrepublik einen vorher nicht gekannten Wohlstand. 
Im gesellschaftlichen Bereich gibt es Anfang der 60er drei Entwicklungen, die sich später 
auf die 68er auswirken werden.103 Da sind zunächst die Ostermarschierer, vor allem die 
'Kampagne für Abrüstung (K£A)', eine Bewegung, die aus dem Kampf gegen die 
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik entstanden ist. Dazu gehören Aktivisten der 
unterschiedlichsten Couleur und Altersstufen, häufig Teil der alten Linken.104 Gemeinsam 
ist ihnen vor allem die pazifistische Grundeinstellung. Als zweites sind die 
unterschiedlichen subkultureEen Jugendkulturen Anfang der 60er zu nennen. Provos, 
Gammler, Hippies und andere gibt es in fast allen westlichen Industrienationen. "Es ist im 
wesentlichen der Protest einer neuen Generation, die in das 'Wirtschaftswunder' 
hineingewachsen ist" (Brand u.a., S. 55). So unterschiedlich ihre spezifischen 
Ausprägungen auch sind, sie alle lehnen sich gegen die Enge der Familien und der 
Gesellschaft auf, wenden sich gegen Leistungs- und Konkurrenzdenken. „Die 
Herausbildung des gegenkulturellen Protests gegen die individuelle Leistungs- und 
Konsumgesellschaft ist an einen immanenten Widerspruch kapitalistischer 
Vergesellschaftung gebunden: sie ist einerseits von Selbstdisziplin, Pflichtbewußtsein und 
Leistungsbereitschaft abhängig, untergräbt andererseits (...) die soziokulturelle Basis dieser 
traditionell-bürgerlichen Tugenden" (Brand u.a., S. 55). Gerade diese antiautoritären Stile 
sind in Deutschland weniger vertreten. „Das alles kommt in der Bundesrepublik nur in 
abgeschwächter Form zur Geltung" (Brand u.a., S. 59). Hier finden sich eher die jungen 
Existentialisten und Jazzfans. D o c h ihre Abwendung von den Idealen der Gesellschaft 
101 Das typische Bild dafür sind die sogenannten „Halbstarken", die zwischen 1956 und 58 die Erwachsenen 
provozierten. Siehe dazu: Grotum (1994). Die These von den zwei Revolutionen einer Generation (Fischer-
Kowalski) ist meiner Auffassung nach aber falsch, da die Halbstarken etwas älter als die 68er sind. 
102 Dutschke versteht unter der Rekonstruktionsperiode diejenige Zeit, die die deutsche Wirtschaft 
benötigte, um das Produktionsniveau zu erreichen, welches bei einer kontinuierlichen Entwicklung ohne 
Krieg erreicht worden wäre. Diese Berechnung ist naturlich recht spekulativ. 
103 Diese sind sicherlich nicht völlig unabhängig voneinander, aber doch zu trennen. 
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geht in dieselbe Richtung. Die 'Schwabinger Krawalle' in München setzen 1962 ein erstes 
Signal für den subkulturellen Protest gegen Ordnung und Autorität und die 'Formierung' 
der Gesellschaft105. 
Schließlich sind noch die Universitäten zu nennen. Einerseits ist hier die alte 
Ordinarienuniversität mit ihrem „Muf f von tausend Jahren" weithin beibehalten worden. 
Zum Teil besteht sogar eine Kontinuität der Lehrenden aus der Zeit des Dritten Reichs. 
Gleichzeitig gibt es aber auch kritische Professoren und Mitarbeiter des universitären 
Mittelbaus, bekannt vor allem für die Freie Universität Berlin106 und das Institut für 
Sozialforschung an der Uni Frankfurt107, die, häufig aus dem Exil zurückgekehrt, an 
Traditionen der Arbeiterbewegung anknüpfen oder diese weiterentwickeln. Diesen 
Lehrenden entsprechen Studierendengruppierungen, die sich ebenfalls häufig in eine 
marxistische Tradition stellen. „Schon in den 50er Jahren bildete sich an der 
Philosophischen Fakultät, von kritischen Professoren angeregt, eine linke Subkultur 
heraus, sorgte für eine Kontinuität kritischen Bewußtseins an der Universität und in den 
sich konstituierenden politischen Studentenverbänden" (Dutschke, S. 68). Die wichtigste 
Gruppe, der Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS), war zunächst die 
Studierendenorganisation der SPD, die ihn aber 1961 aufgrund seiner zu linken Politik 
ausschloß. Vor allem seit dieser Zeit entwickelt sich der SDS zur Avantgardeorganisation, 
wird harte Theoriearbeit geleistet, werden die Klassiker des Marxismus und Sozialismus 
gelesen und diskutiert. Er bildet „den Kern der Mitte der 60er Jahre beginnenden 
Studentenbewegung" (Raschke, S. 70).108 
1(14 Diese Bewegung hatte auch in der (links-)liberalen Öffentlichkeit viele Sympathien, weshalb ein 
Framing-Konzept genauer zu untersuchen hätte, wie dies die spätere Außerparlamentarische Opposition 
beeinflußte. 
105 Den Begriff der 'formierten Gesellschaft' brachte Erhardt 1963 auf. 
m „... Soziologie in Berlin war einer der intellektuellen Kerne, aus denen diese Bewegung hervorgegangen 
ist" (Bude/Kohli, S. 9). 
107 p u r letzteres am bekanntesten sicherlich Horkheimer und Adorno, für die FU etwa Meschkat und 
Altvater, aber auch viele andere. 
108 „Im Mittelpunkt studentischer Aktivitäten stand (...) zweifellos der Sozialistische Deutsche 
Studentenbund" (Neidhardt, S. 80). Neidhardt schreibt, daß der SDS schon 1959/60 aus der SPD 
ausgeschlossen wurde (S. 93), einen Unvereinbarkeitsbeschluß der SPD zur Doppelmitgliedschaft in SDS 
und SPD gab es aber erst am 8. November 1961 (Cohn-Bendit/Mohr, S. 26). 
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„Im Ganzen kann man sagen, daß die Geschichte 
in Europa '64, '65 anfingt, größer %u werden" 
Bommi Baumann 
4.2 Die zentralen Jahre 
Spätestens seit Mit te der 60er ändert sich i m pol i t i schen K l i m a der Bundesrepub l ik 
einiges.109 D e r Kr i eg der U S A in V ie tnam 1 1 0 fuhrt 2u einer Hinter f ragung des pos i t iven 
Amerikabi ldes,1 1 1 die E n t s p a n n u n g i m O s t - W e s t - K o n f l i k t zu einer weniger ab lehnenden 
Ha l tung gegenüber d e m K o m m u n i s m u s 1 1 2 v o r al lem bei den Jüngeren . W ä h r e n d die 
Ostermarschierer über ihre D e m o n s t r a t i o n e n gegen den V ie tnamkr ieg zur A P O werden1 1 3 , 
k ä m p f e n die Studierenden zunächst n o c h innerhalb der Universität u m 
H o c h s c h u l r e f o r m e n . D i e B i ldungsexpans ion , v o r allem durch die Modern i s i e rung der 
Industr ie n o t w e n d i g geworden , über forder t die h e r k ö m m l i c h e Universität durch die 
schiere Masse an Studierenden u n d durch neue A n f o r d e r u n g e n an das Studium. D i e dritte, 
antiautoritäre, S t r ö m u n g v o m A n f a n g der 60er bildet eine A r t Verb indungsg l ied zwischen 
H o c h s c h u l e , Kr iegsgegnern u n d d e m Al l tag, hier gibt es die V e r b i n d u n g des pol i t ischen 
mi t d e m gegenkulturel len Protest.114 So ist die 'Subversive A k t i o n ' s c h o n sehr früh s o w o h l 
bei V i e t n a m a k t i o n e n als auch an der Universi tät aktiv. E in ige ihrer Mitgl ieder, darunter v o r 
109 Vgl. das Kapitel „Literatur und Forschungsstand". 
Bude weist darauf hin, daß die politische Situation nach dem Reformstau der letzten Jahre günstig für 
Proteste war (Bude in Roseman, S. 299). Dies genauer zu untersuchen wäre Aufgabe der Political 
Opportunity-Forschung. 
110 Nach Juchler avancierte der Protest gegen den Vietnamkrieg „zum wichtigsten Faktor der Politisierung 
der Studierenden" (S. 90). 
Inwieweit das Fernsehen in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt, scheint mir noch nicht geklärt. Es wird 
immer wieder die These aufgestellt, daß erst die Darstellung der Kriegsgreuel in den Nachrichten zu den 
massiven Protesten geführt haben. Wäre das Fernsehen wirklich der Haupterklärungsfaktor, so müßte 
überlegt werden, ob sich Generationszusammenhänge in unserer Zeit nicht verstärkt über technische 
Entwicklungen (1967 wurde der Personal-Computer aus der Taufe gehoben und in Deutschland das 
Farbfernsehen eingeführt) bilden. Raschke weist auch darauf hin, daß die Studierendenbewegung „in 
Deutschland die erste Bewegung [war, M.H.], die ihre rasche Ausbreitung und Resonanz nicht zuletzt auch 
dem Fernsehen verdankt" (Raschke, S. 343). „Many analysts have emphasised the media's decisive role in 
the emergence of the Student movement. The classical essay in this area is Todd Gitlin: The whole world is 
watching. Mass media in the making and unmaking of the New Left (Berkley 1980)" (Bude in Roseman, S. 
297). „Es wäre trotzdem vollkommen falsch, diese Bewegungen als Produkte der Massenmedien 
aufzufassen" (Fischer-Kowalski in Preuss-Lausitz, S. 58). 
1,1 „Die Empörung über die amerikanische Kriegsführung in Vietnam war nicht denkbar ohne die tiefe 
Erschütterung des früheren Glaubens vieler, daß Amerika das gelobte Land der Demokratie sei" 
(Horlemann, S. 231), und „Dieser Bewußtwerdungsprozeß wurde dadurch beschleunigt, daß die USA bis 
dahin geradezu das Vorbild und die bessere Perspektive der westlichen Gesellschaftsordnungen verkörpert 
hatten" (Bauß, S. 168). 
112 Dies heißt aber nicht, daß der real existierende Sozialismus nicht weiterhin oder sogar zunehmend 
kritisch gesehen wurde. Gerade die Entspannung ließ eine Kritik am Osten auch aus marxistischer Sicht zu. 
113 Teilnehmer an den Ostermärschen: 1960 = 1000, 1963 = 50.000 und 1967 = 150.000 (Brand u.a., S. 61). 
114 Für den Zusammenhang zwischen Notstandsbewegung, Ostermarschierern und der Neuen Linken (in 
Form der Studierenden) siehe Pavel A. Richter: Die Außerparlamentarische Opposition in der 
Bundesrepublik Deutschland 1966-1968. In: Gilcher-Holtey, S. 35-55. 
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allem Rudi Dutschke,115 werden später exponierte Persönlichkeiten der 
Studierendenbewegung. Auch die Kommunebewegung, allen voran die Kommune I,116 
verstand sich durchaus politisch. 
Im Zuge der Intensivierung des Vietnamkrieges,117 der Radikalisierung der Forderungen 
der Studierenden und den Debatten über die Notstandsgesetzgebung118 kommt es 
schließlich zu einer Ausweitung des studentischen Protests über die Universitäten hinaus 
und zu einer Verschmelzung mit der A P O . Zusammen „besitzen [sie nun, M.H.] 
gegenüber dem Protest der 50er Jahre eine grundlegend neue Qualität" (Brand u.a., S. 54 
0-
Wichtig für die Mobilisierung immer neuer Leute sind die verschiedenen Aktionsformen 
innerhalb (Sit-ins, Teach-ins, Institutsbesetzungen)119 und außerhalb (vor allem 
Demonstrationen) der Universität. Hier erfahren sich die Teilnehmer als große, 
gemeinsame Gruppe mit einer gewissen Macht120, kann es zu einer Koalition der eher 
traditionellen alten Linken mit den Antiautoritären kommen. Die für die weitere 
Entwicklung sicherlich wichtigste Demonstration fand am 2. Juni 1967 aus Anlaß des 
Schah-Besuchs121 in Berlin statt. Im Verlauf der Auflösung der Demonstration durch die 
Polizei122 wird der Student Benno Ohnesorg von dem Polizisten Kurras unter ungeklärten 
Umständen erschossen. Dies führte zu einer sprunghaften Zunahme der Protestierenden 
innerhalb und außerhalb der Universitäten.123 Ähnlich wichtig ist das Attentat auf Rudi 
Dutschke, der an Ostern 1968 von Josef Bachmann angeschossen und lebensgefährlich 
115 Die Person Dutschkes beinhaltet schon selbst beide Pole und wurde dementsprechend sowohl vom SDS 
als auch von den Mitgliedern der Kommune I häufig skeptisch betrachtet. 
1.6 Die Kommune I wird nach Vorbereitungen (siehe Fußnote 29) am 1. Januar 1967 in Berlin von Dieter 
Kunzelmann, Fritz Teufel, Rainer Langhans und anderen gegründet. Bereits am 3. Mai desselben Jahres 
wird sie aus dem SDS ausgeschlossen. 
1.7 Seit Frühjahr 1965 wurde Vietnam von den USA kontinuierlich und systematisch bombardiert. 
118 Der Protest gegen die Notstandsgesetze wird auch von den Gewerkschaften getragen, die wichtige 
Ressourcen beisteuern können. 
119 Die Universitäten sind ein guter Ort für die Ausbreitung von Protesten, da Studierende ihr Leben relativ 
frei von äußeren Zwängen gestalten können und deshalb oft gut mobilisierbar sind. 
Die deutsche Sit-In-Premiere findet laut Cohn-Bendit und Mohr im Februar 1966 vor dem Amerika-Haus 
in Berlin statt (S. 30), nach Bauß am 23. Juni 1966 in den Räumen der FU (Bauß, S. 30). 
12(1 Inwieweit es bei allen Aktionen auch um den „Spaßfaktor" ging, kann hier nicht weiter untersucht 
werden. Mark Terkessidis zitiert (allerdings ohne Quellenangabe) in kritischer Absicht die Rede von 68 als 
„zweijähriger Straßenparty", Mosler spricht von Demonstrationen als „leidenschaftlichen Festen des 
Kampfes" (Mosler, S. 35). 
121 Uber den persischen Schah wurde von den Boulevard-Blättern, vor allem auch wegen seiner Frau Farah 
Diba, „des Lieblings der deutschen Regenbogenpresse" (Cohn-Bendit/Mohr, S. 82f) in großem Stile, 
allerdings völlig unkritisch, berichtet. Während er sich in allem Prunk feiern ließ, verhungerten in seinem 
Land die Menschen, Geld für Bildung gab es nicht und die Menschenrechte wurden mit Füßen getreten. 
122 Berühmt wurde auch die dabei angewandte „Leberwursttaktik", wie es der Berliner Polizeipräsident 
Duensing später nannte. 
123 „Die Erschießung von Ohnesorg durch den Polizisten Kurras wird im allgemeinen als der die Rebellion 
auslösende Funke eingeschätzt" (Voigt, S. 23). 
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verletzt wird. D i e sich daran anschl ießenden Proteste s ind einer der letzten H ö h e p u n k t e 
der Studentenbewegung. 
D a s pol i t isch etwas passiert, zeigt sich auch an harten Ind ikatoren wie W a h l e n . Z u n ä c h s t 
gibt es 1966 die große K o a l i t i o n v o n C D U u n d SPD. 1 2 4 D u r c h sie wird eine wirksame 
parlamentarische O p p o s i t i o n faktisch abgeschafft.125 1969 gibt es d a n n die erste S P D -
Regierung der Bundesrepubl ik . A n den Univers i täten werden die Studierendenpar lamente 
seit Mit te der 60er z u n e h m e n d durch l inke G r u p p i e r u n g e n besetzt , die Burschenscha f ten , 
die früher fast ausschließlich die A S t e n stellten, verlieren an Einfluß.1 2 6 
A u c h in anderen Bere ichen lassen sich E n t w i c k l u n g e n aufzeigen, die vermut l i ch einen 
entsche idenden E i n f l u ß auf die W e r t e u n d N o r m e n der Gese l l schaf t hatten.127 D a z u 
zählen etwa die breite D u r c h s e t z u n g der Ant i -Baby -P i l le 1 2 8 oder das zweite Vat ikanische 
Konz i l 1 2 9 genauso wie die R o c k m u s i k der Ro l l ing Stones u n d anderer Gruppen . 1 3 0 „ W a s 
m a n etwas steif das 'Lebensge füh l ' der G e n e r a t i o n v o n 1968 nennt , bi ldete sich n icht in 
den Z i rke ln des S D S , s o n d e r n vielleicht zuerst i m K l a n g b a d dieser musikal ischen W e l t 
[Beatles u n d Stones , M . H . ] heraus" (Schmid , in Baier, S. II) .1 3 1 A b e r auch sozialstrukturelle 
Ve ränderungen führen zu neuen Einstel lungen.1 3 2 
124 Besonders der gemeinsame Kanzler Kiesinger erregt mit seiner nationalsozialistischen Vergangenheit die 
Gemüter. 
125 Daher dann auch der Name für die Protestbewegung als Außerparlamentarischer Opposition (APO). 
126 „Ab Mitte der sechziger Jahre gelang es dem SDS, an den bis dato von Konservativen beherrschten 
Universitäten eine Tendenzwende nach links zu initiieren" (Baumann, S. 25, Fußnote 5). Allerdings zeigt 
sich hier auch der zeitliche Vorlauf der Berliner Freien Universität. Hier löst bereits 1961 ein SDS-Mitglied 
den RCDS-Mann als Konventsvorsitzenden ab, im November 1965 gibt es aber schon wieder einen rechten 
AS tA-Vorsitzenden. 
127 Als Reaktion auf diese Entwicklungen lassen sich die Neuformulierung des Scheidungsrechts oder die 
rechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbruchs ansehen. 
128 Die Anti-Baby-Pille wird ab ca. 1966 einflußreich. Die „sexuelle Liberalisierung wird durch die Pille 
verstärkt bzw. ermöglicht" (Jaide, S. 317). 
,2'; Vergleiche den Artikel von Kissmann. 
130 Darauf weisen etwa Cohn-Bendit und Mohr hin (S. 20). Etwas krasser formuliert es Jerry Rubin: „The 
New Left sprang (...) from the rotating pelvis of Elvis" (zitiert nach Fischer-Kowalski in Preuss-Lausitz u.a., 
S. 53). 
Ein Konzert der Rolling Stones in der Berliner Waldbühne am 15. September 1965 dauerte lediglich drei 
Titel. Danach gerieten die Zuschauer derart außer Kontrolle, daß sie zunächst die Waldbühne zerlegten und 
dann randalierend in die Berliner Innenstadt zogen. Bommi Baumann schreibt: „Das [der 
Nonkonformismus, M.H.] fängt bei mir an mit der Rockmusik, über das Medium Musik und mit langen 
Haaren" (S. 15). „Nach diesem Rolling-Stones-Konzert in der Waldbühne, wo alles zertrümmert worden ist, 
da ging es dann richtig los, daß bewußt scharf gemacht worden ist gegen uns. Und darüber kriegte es dann 
schon einen politischen Gehalt" (S. 19). 
131 Das Zitat geht weiter: „..., die man nachgerade postmodern nennen könnte." Zum Verhältnis von 68 und 
Postmoderne siehe unten, S. 68. 
132 Raschke weist darauf hin, „daß seit den 1960er Jahren sozialstrukturelle Veränderungen von Gewicht 
eingetreten sind, die auf der Ebene sozialer Bewegungen, ihrer Trägergruppen, Themen, 
Mobilisierungsformen deutlichen Wandel hervorgerufen haben" (S. lOOf). Einige davon (Babyboom, höhere 
Bildungsabschlüsse, gestiegenes Einkommen etc.) zeigt Jaide detailliert auf. „Nach einer Latenzphase in der 
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Exkurs: Die 68er im internationalen Kontext 
Beate Fietze spricht in einem Aufsatz im Berliner Journal für Soziologie von 1997 von „68 als 
Symbol der ersten internationalen Generation"'33. Tatsächlich ist es erstaunlich, mit welcher 
Synchronizität ähnliche Bewegungen in vielen anderen Ländern, neben vielen westlichen 
Industriestaaten auch in Japan, der Tschechoslowakei und sogar in Ländern der 3. Welt,13'1 
entstehen. Fietzes interessante Herangehensweise ist die Idee, dieses internationale 
Generationsphänomen mit einem globalisierungstheoretischen Ansatz zusammen zu bringen. 
Ich bin aber skeptisch, inwieweit es sich tatsächlich um eine gemeinsame globale 
Generationslagerung handelt. Vor allem für den Ostblock ist auch fraglich, ob sich die 
Generation über dieselben Fragestellungen und Ziele herausbildet und ob sich die Träger etwa 
des „Prager Frühlings" nicht doch anders zusammensetzen als die Aktiven in den westlichen 
Industrienationen.135 Sicher ist aber, daß sich die einzelnen Bewegungen häufig gegenseitig 
befruchtet und verstärkt sowie auf gemeinsame Symbole und Ereignisse bezogen haben. Dies 
trifft sowohl für die Formen als auch die Inhalte zu. Vereinfacht wurde dies durch das neue 
Massenmedium Fernsehen,136 aber auch durch internationale Kontakte der Aktiven.137 Einen 
großen Einfluß für die deutsche Entwicklung hatten die USA, mit denen der Widerstand gegen 
den Vietnamkrieg und vielfältige Aktionsformen geteilt wurden.138 
Eine weitere internationale Perspektive eröffnet sich, wenn man den Bezug der deutschen 
Studentenbewegung auf die Befreiungsbewegungen in der 3.Welt berücksichtigt.139 Che 
Guevara war sicherlich eine der Leitfiguren vieler 68er, Fanon ein häufig gelesener (oder 
zumindest zitierter) Autor. Viele Studierende schmückten sich gerne mit revolutionärem 
Pathos. Da man nicht mehr auf das traditionelle revolutionäre Subjekt, die Arbeiterklasse, im 
eigenen Land baute, setzte man auf die unterdrückten Völker. Den Kampf gegen den 
Imperialismus wollte man unterstützen, neue Revolutionsmodelle140 wurden rezipiert und auch 
für das eigene Land als brauchbar empfunden. Wichtige Komponenten waren dabei die 
emotionale Bindung141 an eine internationale Bewegung und die Suche nach einer linken 
Alternative zum Sowjetsozialismus.142 
Insgesamt kann man sagen, daß die deutschen 68er international beeinflußt waren. Dennoch 
waren die Voraussetzungen und Anlässe des Protests in Deutschland und anderen Staaten zum 
Teil so unterschiedlich,143 daß ich nicht von einer gemeinsamen Generation im hier 
verwendeten engen Sinne sprechen würde. Eine Untersuchung der Ursachen für das 
gleichzeitige Auftreten so vieler ähnlicher Bewegungen und ihre gegenseitige Beeinflussung 
wäre nichstdestotrotz aufschlußreich und steht noch aus. 
Nachkriegszeit setzte um die Mitte der 60er Jahre (...) unter dem Druck besonders geballter 
Modernisierungsprozesse ein ungewöhnlich kräftiger Wertewandelsschub ein" (Klages/Gensicke, S. 6f). 
133 So der Titel des Beitrags. 
134 Cohn-Bendit/Mohr nennen als weitere Länder Brasilien, Uruguay, Mexiko, Türkei, Jugoslawien und den 
Senegal. „Eine vollständige Bestandsaufnahme der globalen Ausdehnung der Unruhen von 1968 liegt 
meines Wissens bis heute noch nicht vor. Die bisher umfassendste Dokumentation der Orte, an denen sich 
die Unruhen weltweit ereigneten, findet sich bei Katsiaficas [Verweis auf: Katsiaflcas, George N. (1987): 
The Imagination of the New Lef t Boston]" (Fietze, S. 382, Fußnote 3).. 
135 „Die durch Diffusion zu erklärende Übereinstimmung der Parolen und Techniken täuscht darüber 
hinweg, daß die Studentenrevolten hier und dort [in reichen und armen, in kapitalistischen und 
sozialistischen Ländern, M.H.] so gut wie nichts miteinander zu tun haben" (Habermas, 1969, S. 19). 
136 Zur Rolle des Fernsehens siehe vorne, Fußnote 110. 
137 Die Analyse der Kontakte ins Ausland, in Deutschland z.B. nach Frankreich durch Daniel Cohn-Bendit, 
in die USA durch Rudi Dutschke (dessen Frau Gretchen Amerikanerin war), könnte hier, etwa mit Hilfe 
einer Netzwerkanalyse, weiteren Aufschluß bringen. 
138 Zum Vergleich der Studentenbewegungen etwa Allerbeck oder Juchler. 
139 Dazu ebenfalls Juchler. 
140 Etwa Konzepte der Stadtguerilla. 
141 In vielen Fällen gab es die romantische Vorstellung vom freien und tapferen Guerillero. Voigt führt dies 
in seinem Buch auf eine generelle „politische Romantik der 68" zurück. 
142 Daher erklärt sich unter anderem auch die Begeisterung für die chinesische Kulturrevolution unter Mao 
Tse-tung. 
143 Die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, ein wichtiges Feld der Studierendenbewegung in 
Deutschland, fehlt z.B. in anderen Ländern ganz. 
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,Mehr Demokratie wagen " 
(Willy Brandt) 
4.3 Das Nachspiel 
Die weitere Entwicklung führte zu einer Polarisierung der Bewegung. Die Verabschiedung 
der Notstandsgesetze am 30. Mai 1968, die Stagnation bei der Mobilisierung weiterer 
Kreise, insbesondere der Arbeiterschaft, die Feststellung, daß die Verwirklichung einer 
alternativen Gesellschaft im Alltag auf vielfältige Probleme stieß,144 die teilweise 
Dogmatisierung in den Gruppen, die ausbleibenden Erfolge der Befreiungsbewegungen in 
der 3.Welt usw., aber auch die Hoffnung auf die neue Regierung und der Aufruf zum 
„Marsch durch die Institutionen"145 ließ einen Großteil der Aktiven zu Reformern werden, 
die sich in die Gesellschaft integrierten. "Aus den Genossen des SDS sind von den 
hageren, asketischen, hektischen Robespierres der ersten Stunde der Revolte ruhige 
beleibte Dantons geworden" (Mosler, S. 8). Die neue Ostpolitik146 zeigte zumindest eine 
Erwärmung des Kalten Krieges an, die vielen frei werdenden Stellen an den 
Universitäten147 boten ein Betätigungsfeld. Die großen Ansprüche einer Revolution 
wurden zugunsten kleiner Projekte, seien es Kinderläden, alternativer Buchhandlungen mit 
angeschlossenem Informationszentrum oder ersten Ökoprojekten aufgegeben. Auch war 
es „den Regierungsparteien, insbesondere ihren Jugendorganisationen, (...) in wenigen 
Jahren gelungen, große Teile der außeruniversitären gesellschafts-kritischen Strömungen 
im Gefolge der Studentenbewegung 2u integrieren, zumindest aber zu befrieden und zu 
kanalisieren" (Brand u.a., S. 78). Eine Minderheit radikalisierte sich aber, suchte sich 
Nischen, gründete linke Splitterparteien oder ging gar in den Untergrund.148 
144 Hier setzte vor allem auch die Kritik der Frauen an. 
145 Unter dem Titel „Der lange Marsch" erschien auch eine Zeitschrift. Mit der Redewendung wird auf den 
Marsch der Roten Armee Chinas nach Peking unter Mao Tse-tung 1934-35 angespielt. 
146 Die Anerkennung der D D R war dafür ein deutliches Zeichen. 
147 Wichtig waren hier auch die Neugründungen der Reformuniversitäten, etwa Bremen oder Kassel. 
148 So die „Bewegung 2. Juni" und die „Rote Armee Fraktion (RAF)", die in den Siebzigern zu einer 
überzogenen Reaktion des Staates auf linken Terrorismus führten. Ich glaube allerding nicht an die häufig 
geäußerte Behauptung, daß dieser Terrorismus ein zwangsläufiges Resultat der Studierendenproteste war. 
T w i e ei 
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kulminieren in dieser Zeit auch der gegenkulturelle Protest und die Bemühungen um eine 
Hochschulreform. 
• Die Ausweitung des Vietnamkriegs, vor allem seit der Tet-Offensive,149 führt zu einer 
doppelten Solidarisierung der deutschen Bewegung. Erstens bildet sich darüber ein 
internationaler Zusammenhang mit den Protestbewegungen in anderen Ländern, vor 
allem den USA. A u f der anderen Seite kommt es auch zu Solidarität mit den 
unterdrückten Ländern der 3. Welt insgesamt. D ie Vorstellung eines neuen 
Imperialismus der reichen Länder der Nordhalbkugel gegen die armen löst die des 
Kalten Krieges mit seinem Ost-West-Gegensatz ab. 
• Der Kampf gegen die Notstandsgesetze150 und gegen die Große Koalition gehören eng 
zusammen. Beide speisen sich aus zwei Erfahrungen. Der Vietnamkrieg zeigt täglich, zu 
welchen Greueltaten auch Demokratien fähig sind. Die USA, vorher als Schutzmacht 
auch Vorbild für eine funktionierende Demokratie, verliert eben diese Vorbildfunktion. 
Der zweite wichtige Faktor ist der des Nationalsozialismus. Erhards Aufruf zur 
Formierung der Gesellschaft, die faktische Abschaffung einer parlamentarischen 
Opposition durch die Bildung der Großen Koalition und noch mehr die Debatten zur 
Einführung der Notstandsgesetze scheinen Tendenzen v o m Ende der Weimarer 
Republik zu wiederholen. Dies muß natürlich vor allem die nach dem Krieg 
Geborenen, die ersten 'unbelasteten' Geburtskohorten, erschrecken. Die Rezeption der 
Kritischen Theorie trägt ein weiteres dazu bei, daß der Gesellschaft latenter Faschismus 
bescheinigt wird.151 V o r allem die Studierenden haben Angst, daß der „deutsche 
Sonderweg" noch immer nicht zu Ende sei und trauen der angeblichen 
Demokratisierung der deutschen Bevölkerung nicht. 
149 Die Tet-Offensive, ein Gegenangriff der Nordvietnamesen, beginnt am 31. Januar 1968. Der 
Oberbefehlshaber der amerikanischen Streitkräfte, General Westmoreland, fordert daraufhin weitere 206 
756 Soldaten Verstärkung an. 
150 Diese Gesetze erlauben es, durch die Ausrufung des Notstandes bestimmte Grundrechte außer Kraft zu 
setzen. Erste Pläne für eine Gesetzesnovelle gab es bereits 1958. Im Sommer 1965 gab es dann die erste 
und zweite Lesung. Die Studierendenbewegung griff das Thema etwa 1965 auf. Doch erst mit der Bildung 
der Großen Koalition findet sich die notwendige parlamentarische Zwei-Drittel-Mehrheit für die 
Grundgesetzänderung, die am 30. Mai 1968 verabschiedet wird. 
151 „Der heutige Faschismus ist nicht mehr manifestiert in einer Partei oder in einer Person, er liegt in der 
tagtäglichen Ausbildung der Menschen zu autoritären Persönlichkeiten, er liegt in der Erziehung, kurz, er 
liegt im bestehenden System der Institutionen" (Dutschke, S. 116). Siehe dazu auch den Aufsatz von 
Christel Hopf: Das Faschismusthema in der Studentenbewegung und in der Soziologie. In Bude/Kohli. 
Die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus fand aber selten auf der persönlichen, familiären 
Ebene, sondern meist abstrakt gegenüber der Gesamtgesellschaft statt. 
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Zwei Ereignisse führen auf dieser Grundlage zu einer Massenmobilisierung. 
• Während eines feierlichen Empfangs aus Anlaß des Deutschlandbesuchs des persischen 
Schahs in Berlin am 2. Juni 1967 gibt es den ganzen Tag verschiedene Protestaktionen, 
häufig begleitet von Gegendemonstrationen der sogenannten Jubelperser.152 Die Kritik 
richtet sich gegen die miserablen Lebensumstände und die Verletzung der 
Menschenrechte in Persien, während der Schah selber in größtem Luxus lebt.153 Abends 
versammeln sich die Demonstranten vor der Oper, wo der Schah eine Vorstellung 
besucht. Die Polizei löst die Demonstration auf und setzt den Leuten nach. Dabei wird 
Benno Ohnesorg von dem Polizisten Kurras erschossen. Die Umstände werden nie 
genau geklärt, der Polizist von dem Vorwurf der fahrlässigen Tötung später 
freigesprochen. Dieser „historische Schnittpunkt" (Mosler, S. 25) bringt in den 
nächsten Tagen Zehntausende in vielen Städten auf die Straße. Die Betroffenheit führt 
zu einer breiten Solidarisierung nicht nur unter den Studierenden.154 Das System scheint 
sein wahres Gesicht gezeigt zu haben. In den folgenden Tagen kommt es zu weiteren 
Demonstrationen, Sit-ins und anderen Aktionen mit einer bisher unbekannten 
Massenbeteiligung. Diese Erfahrung führt aber nicht nur zu großer Mobilisierung, 
sondern auch zu der konkreteren Herausbildung von Generationseinheiten über eine 
stärkere Politisierung.155 Mosler spricht in diesem Zusammenhang von dem „Beginn 
jener Zeit, da sich die radikale Linke zusammenschloß und die schwärmerischen 
Mitläufer von ihr trennten" (Mosler, S. 30). Allgemein wird der T o d Benno Ohnesorgs 
als das Haupterlebnis der 68er bezeichnet. 
• Ähnlich wichtig ist aber auch der Anschlag auf Rudi Dutschke. A m 11. April 1968, 
Gründonnerstag, tritt ein junger Mann auf der Straße an Dutschke heran, fragt ihn, ob 
er der Genannte sei und schießt ihn dann nieder.156 Die Protestbewegung macht vor 
152 Es handelte sich dabei um von der iranischen Botschaft bezahlte Männer, die mit brutaler Gewalt auf die 
Demonstranten einschlugen. Die Polizei griff häufig erst nach einigen Minuten ein, obwohl sie vor Ort war, 
ging dann aber gegen die Demonstranten, nicht gegen die Jubelperser vor. 
153 „Mord! Gesucht wird: Schah Mohamed Reza Pahlawi wegen Mord und Folterungen (...). Weiterhin ist er 
schuldig, aufrecht erhalten zu haben das Analphabetentum von 80% der Bevölkerung, nicht verhindert zu 
haben, daß jedes zweite Kind stirbt, dafür gesorgt zu haben, daß er selbst 400 Millionen Dollar jährlich 
kassiert..." (Flugblatt zur Demonstration am 2. Juni 1967, zitiert nach: Miermeister/Staadt). 
154 „Die kulturrevolutionäre Übergangsperiode, die spätestens seit dem 2. Juni 1967 relevante Schichten 
innerhalb und außerhalb der Universitäten mobilisierte (...)" (Dutschke, S. 116). „Die Solidarisierung mit der 
angegriffenen Studentenbewegung erschien als etwas so Selbstverständliches, daß ihre Verweigerung auch 
von denen, die die Ziele dieser Bewegung nicht teilten, als undemokratisch bezeichnet wurde" (Bauß, S. 59). 
155 „Neben der breiten Solidarisierung bewirkte der 2. Juni einen starken Impuls zur Politisierung der 
Studenten" (Bauß, S. 65). 
156 Dutschke überlebt mit einer fast vollständigen Amnesie, stirbt aber an Heiligabend 1978 an den Folgen 
des Attentats. Er ertrinkt während eines Epilepsie-Anfalls in der Badewanne. 
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allem die Medienhetze gegen Dutschke dafür verantwortlich.157 Als Reaktion bildet sich 
in den nächsten Tagen die „Enteignet Springer"-Kampagne.158 In Berlin und München 
wird die Auslieferung der Bild-Zeitung blockiert, in Berlin geht das Springer-Hochhaus 
in Flammen auf.159 Es kommt zu einer weiteren Radikalisierung des Protests in den 
'Osterunruhen'.160 
Mit diesem Höhepunkt leitet sich gleichzeitig auch das Ende des gemeinsamen Protests 
ein. In den folgenden Monaten zerfällt die Bewegung immer mehr in verschiedene 
Strömungen und Splittergruppen. A u f einer SDS-Delegiertenkonferenz Mitte September 
des Jahres in Frankfurt fordern schließlich auch die Frauen ihr Recht. Die Funktionäre 
werden mit Tomaten beworfen,161 und es wird darauf hingewiesen, daß Emanzipation zu 
einem wichtigen Teil auch Emanzipation der Frauen aus Männerherrschaft bedeutet. Der 
SDS ist aber schon zu unflexibel, um diese Forderung aufzunehmen. A m 21. März 1970 
wird offiziell seine Auflösung bekanntgegeben. 
Auch wenn es nun keine gemeinsame Protestbewegung mehr gibt, so wirken die 
Erfahrungen und Ansprüche doch in vielen kleinen Zirkeln weiter. Die einen machen sich 
auf den langen Marsch durch die Institutionen, entweder in der Uni, in der Politik oder 
auch in Unternehmen, andere versuchen sich in Alternativprojekten selbst zu 
verwirklichen oder über neue linke Parteien doch noch die Arbeiterschaft zu erreichen. 
Einige wenige radikalisieren sich und bilden Terrorgruppen wie die Rote Armee Fraktion 
(RAF) und die Bewegung 2. Juni. Wieder andere suchen sich private Nischen, schließen 
sich den neuen Subkulturen oder neuen sozialen Bewegungen (Hausbesetzer, 
Antiatomkraft, Frauenbewegung) an. Diese werden aber zum Teil schon von den 
nachrückenden Jahrgängen dominiert, die sich oft deutlich von den 68ern abgrenzen. 
„Jahrgang 55. Fühle mich dieser sog. Neuen Linken zugehörig. Dennoch: Euer Vietnam, 
Euer Chile, Euer Portugal sind nicht mein Vietnam, mein Chile, mein Portugal. (...) Als 68 
in unserer Schule das Rektorat besetzt wurde, rauchten wir im Fahrradkeller" (aus: 
Traumstadt Nr. 6,1979. In: Hundert Blumen, S. 95). 
157 „Die wirklichen Schuldigen heißen Springer" (Bernd Rabehl, zitiert nach Cohn-Bendit/Mohr). 
158 Für Berlin gibt es eine aufschlußreiche Arbeit zu der Hetze und der Kampagne von Benneter, Klaus-
Uwe u.a. Ich verzichte daher auf eine ausführlichere Darstellung. 
159 Die ersten Molotowcocktails wurden übrigens von Peter Urbach, einem Informanten des 
Verfassungsschutzes gebaut (Cohn-Bendit/Mohr, S. 126). 
I6U Insgesamt gibt es während der Osterunruhen zwei Tote, 400 Schwerverletzte, 21 000 Polizisten waren im 
Einsatz, 300 000 Demonstranten auf den Straßen (Bauß, S. 104). 
161 Heike Sander trifft dabei Hans-Jürgen Krahl. 
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Ich bin der Meinung, daß die oben aufgeführten Ereignisse einen 
Generations2usammenhang stifteten.162 Es ging „in der Bundesrepublik von 1945 bis in die 
Mitte der 60er Jahre zu wie in einem Altersheim (...) Deutschland, genauer: die 
Bundesrepublik war eine Idylle, ein Hort der Ruhe, der Stabilität und des wachsenden 
Wohlstands" (Broder, in Ruet2, S. 7).163 Diese Ruhe wurde von den 68ern durchbrochen. 
Die Beteiligten waren 2war 2um Großteil Studierende und Schüler, daneben gab es aber 
auch viele aktive Lehrlinge und Arbeiter164. Vor allem die starke mediale Aufmerksamkeit 
und der hohe moralische Anspruch der Protestbewegung führten da2u, daß sich in der 
gesamten Bundesrepublik mit dem Phänomen auseinandergeset2t werden mußte. Als 
zentrale Problemlagen sind besonders das Infragestellen alter Autoritäten, das Einfordern 
von mehr Mitbestimmung und die Thematisierung von Macht überhaupt, auch mit Hilfe 
radikaler Protestformen, das Auftauchen neuer Konfliktlinien165 sowie die Ablösung alter 
Normen und Werte aufgrund einer gesellschaftlichen Modernisierung zu nennen. 
„ Um Unterschiede ^wischen den Generationen nachweisen %u können, 
benötigt man eine theoretische Orientierung, die genau %u den kulturellen 
Bereichen fiihrt, in denen man Veränderungen vermutet." 
Ronald Inglehart 
5.2 Das Wertesyndrom der 68er 
Nachdem im Kapitel über die Generationslagerung die Beschreibung des sozialen-
historischen Kontextes den Rahmen dargestellt und im vorigen Abschnitt mit der 
genaueren Analyse wichtiger Ereignisse der Duktus vorgegeben wurde, geht es nun um das 
Skizzieren eines Bildes der 68er. Wodurch zeichnen sie sich aus, welchen Einfluß auf die 
Einstellungen und Werte hatten diese „wesentlichen 'Sozialisationsbedingungen' für die 
heute sogenannte 68er-Generation" (Häußermann in Bude /Kohü , S. 52)? 
162 „Dies alles spricht dafür, daß die Studentenbewegung zu den Prozessen gehörte, die einen neuen 
'historischen Block' im Sinne Gramscis durchsetzten" (Bude/Kohli, S. 21). 
163 Broder bestimmt das „Ende der Idylle" auf den 24. Oktober 1966, als es aufgrund einer Preiserhöhung 
der Kölner Verkehrsbetriebe zu der „erste [n] gewalttätige [n] Konfrontation zwischen den Studenten und der 
Staatsmacht" (Broder, S. 7) kommt. 
164 Einer der bekanntesten ist Bommi Baumann. Im Bundestag sagt Innenminister Benda angesichts der 
Zahlen von bei Protesten Verhafteten: „Die Aufgliederung scheint mir zu zeigen, wie falsch es wäre, die 
Gewaltaktionen als Studentenunruhen zu bezeichnen" (Cohn-Bendit/Mohr, S. 130, dort auch die genauen 
Verhaftungszahlen). Sicherlich geben die Verhaftungszahlen aber kein repräsentatives Bild der Bewegung 
wider, da Studierende vermutlich weniger zu radikalen Gewaltaktionen neigen und auch seltener von der 
Polizei verhaftet werden. 
„Die (...) Aufklärung und Aktion (...) zeigte (meiner Meinung nach unerläßlich, immer wieder darauf 
hinzuweisen), daß das anti-imperialistische Lager niemals eine 'Studentenbewegung' war, sondern vielmehr 
eine Gesamtheit von Teilen aus den verschiedensten sozialen Schichten" (Dutschke, S. 130). 
155 Die neue Linke spricht dabei von neuen „Hauptwidersprüchen" wie Rassismus oder Sexismus. 
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Die gesamte Bewegung durchlief in ihrer Entwicklung mehrere Phasen und thematisierte 
dabei verschiedene Themen.166 Nicht nur war die gesamte Bewegung oft wenig homogen, 
sondern auch in den einzelnen Individuen trafen sehr unterschiedliche Einstellungen 
aufeinander. Es gibt die orthodoxen Marxisten, die Anarchisten, die Spontis und 
Alternativen, neben langjährig politisch Aktiven auch Mitläufer usw. Die Protestbewegung 
hatte also wie die meisten sozialen Bewegungen zwar keine Linie, aber doch eine Richtung 
(Allerbeck, S. 38). Diese gemeinsame Richtung gilt es herauszuarbeiten. 
Folgt man der Literatur, einerseits der Sekundärliteratur über die 68er, andererseits den 
Quellen,167 so lassen sich die Einstellungsänderungen, die die 68er-Generation gegenüber 
vorherigen prägen, grob drei Bereichen zuordnen. Die beiden wichtigsten sind Politik und 
Sexualität/Partnerschaft, wobei die Suche nach einer befreiten Sexualität oft politisch 
begründet wurde.168 Dazu kommen noch verschiedene Veränderungen in der Alltagswelt, 
etwa in Erziehungsfragen. Dieser Einteilung folgend sollen in diesem Kapitel die 
spezifischen Einstellungen des Generationszusammenhangs der 68er herausgearbeitet 
werden, um sie der empirischen Überprüfung zugänglich zu machen. 
Wie oben bereits erwähnt, kann sich ein Generationszusammenhang in verschiedene 
Generationseinheiten aufteilen, die sich sehr unterschiedlich auf die zentralen 
Fragestellungen beziehen. Zwar wird dies auch für die 68er-Generation gelten, dennoch 
kann man davon ausgehen, daß die oben beschriebenen Prozesse sie in ihrer Gesamtheit 
beeinflußt haben, vielleicht unterschiedlich stark, aber doch meist in dieselbe Richtung. 
Wulf Schönbohm zeigt dies etwa für die „alternativen 68er" (Schönbohm, S. 39) vom 
RCDS,169 die sicherlich wenig mit dem SDS gemein hatten, aber dennoch z.T. für ähnliche 
Reformen eintraten. Die Identifikation einzelner Generationseinheiten wird aber später 
noch Teil der empirischen Analyse sein. 
Das hier skizzierte Bild wird der Realität in ihrer Heterogenität sicherlich nie gerecht 
werden können. Viele Individuen werden aus diesem Rahmen herausfallen Es geht hier 
166 p u r jjjg Studierendenbewegung siehe dazu etwa Allerbeck oder Habermas, die die drei Phasen Berliner 
Proteste, Antiautoritäre Bewegung und Gewaltphase unterscheiden sowie Pfeiffer. 
167 Allerdings sind die von mir verwendeten Quellen, etwa Flugblätter oder Aufsätze, fast ausschließlich 
Quelleneditionen, also von jemandem zusammengestellt und herausgegeben. Auch sie sind also nicht 
wirklich 'authentisch'. 
168 So heißt z.B. ein Buch von Reimut Reiche aus dem Jahr 1967/68 „Sexualität und Klassenkampf". 
169 Der Ring Christlich-Demokratischer Studenten ist die Hochschulorganisation der CDU. 
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aber auch nicht um die Darstellung einzelner Lebensverläufe,170 sondern um einen 
Mittelweg zwischen undifferenzierter Verallgemeinerung und Komplexität nicht 
reduzierender Einzelanalyse. „Es gilt (...) die Ebene der 'mittleren Allgemeinheit' (Hegel) 
zu bestimmen, auf der diese Aussagen (...) wissenschaftliche Wahrheit beanspruchen" 
(Schelsky, S. 5) können. O b die Annahme, daß in der empirischen Analyse diese 'mittlere 
Allgemeinheit' dem Durchschnitt der Generation entspricht, gerechtfertigt ist, wird sich 
dort zeigen müssen. 
Eine weitere Vorbemerkung ist notwendig. Das Bild der 68er wird in den meisten 
Vorstellungen geprägt durch die K o m m u n e 1, Rudi Dutschke und andere populäre 
Vertreter.171 Sicherlich waren diese Leitfiguren wichtig für die Entwicklung, sie bilden in 
ihren Einstellungen aber nicht den Generationszusammenhang oder auch nur eine 
Generationseinheit der 68er ab. Vielmehr sind sie als Extrempositionen einzuschätzen, 
während es hier um eine größere Breite an Personen geht. Für viele Aktivisten der 
Protestbewegung gilt auch, daß sie sich schon Anfang der Sechziger Jahre mit den später 
verbreiteten Fragestellungen beschäftigten und etwas älter sind als die eigentliche 68er-
Generation.172 Auch dieses Phänomen hat Mannheim schon beschrieben: „Es kommt sehr 
häufig vor, daß den wesentlichen Keim neuer Generationshaltungen einzelne, noch der 
vorangegangenen Generation angehörige und in dieser noch isoliert dastehende 
Individuen, (Vorläufer) in sich ausbilden und durch ihr Leben erarbeiten" (Mannheim, S. 
170 Siehe dazu etwa Heinz Bude (1995), der anhand der Analyse von wenigen Lebensgeschichten auf 
allgemeine Tendenzen rückzuschließen versucht. Ich gehe hier den umgekehrten Weg und versuche zu 
zeigen, wie sich allgemeine Tendenzen in den Subjekten niederschlagen. 
171 Tatsächlich sind fast nur Männer populär geworden. Bekannteste Ausnahme bildet Uschi Obermayer aus 
der Kommune 1. 
172 „Protagonisten, leitbildhafte Personen und Gruppen (...) sind vielfach etwas älter als ihre potentiellen 
Gefolgsleute und gehören somit zum Teil bereits der 'Vorläufer'-Generation an" (Jaide, S. 260). 
Bude und Kohli gehen von den Geburtsjahrgängen 1938 bis 1948 als der eigentlichen Generation der 
Studentenbewegung (S. 21) aus, und z.T. sehen auch jüngere Protagonisten die Avantgardefunktion der 
älteren: „Klar, durch unser Alter waren wir dann schon die zweite Welle (...) hat gleichzeitig das erste Mal 
Kreise gezogen" (Baumann, S. 18). 
173 Deshalb identifizieren auch viele Autoren, die sich dem Phänomen lediglich über herausragende 
Persönlichkeiten nähern, die Generation der 68er ein paar Jahre früher als es hier getan wird. Aus 
demselben Grund kann es je nach betrachteten Personen zu sehr unterschiedlichen Einschätzungen des 
Wertesyndroms kommen. Mannheim weist darauf hin, daß die Erlebnisstruktur der Vorläufer „dennoch 
völlig anders geartet ist als bei jener neuen Generation" (Mannheim, S. 549, Fußnote 45). 
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Among democratic nations, each 
generation is a new peopk. " 
Akxis de Tocquevilk 
5.2.1 Politik 
Wie im Kapitel zur Generationslagerung schon angedeutet, haben sich die 68er sehr 
intensiv mit Politik beschäftigt. Nach der Adenauer-Ära ging es darum, endlich mehr 
Demokratie zu wagen.174 Die oben beschriebenen Ereignisse führten dazu, daß sich fast 
jeder mit politischen Fragestellungen auseinandersetzen und Stellung beziehen mußte. Man 
war zwangsläufig mit politischen Themen konfrondert, sei es durch direkte Akdonen in 
der eigenen Stadt, sei es durch die Berichterstattung der Massenmedien. Dabei erweiterte 
die 68er-Generation den Politik-Begriff der 50er Jahre auf die Gesamtheit der 
gesellschaftlichen Beziehungen (Allerbeck, S. 32), nicht umsonst verbindet man den 
Spruch „Das Private ist politisch" so sehr mit den 68ern. Politisches Handeln ist dabei 
nicht zweckrational im Sinne Max Webers, sondern Mittel und Ziele sind häufig nicht 
getrennt. Politisches Engagement in der institutionalisierten Politik veränderte sich im 
Vergleich zu den 50ern kaum, „die wesentliche Veränderung seit 1965 besteht darin, daß 
jetzt Gefühlsengagement (...) und Distanz von der Berufspolitik als politisches Bewußtsein 
legitimiert werden können" (Allerbeck, S. 32). Ohne diese Bedeutungsverschiebung des 
Begriffes „Politik" wäre die Außerparlamentarische Opposition (APO) ja gar nicht in 
politischen Begriffen zu fassen gewesen. Nicht nur der Politikbegriff wandelte sich, neu 
und Kennzeichen der Studierendenbewegung sind auch die außerparlamentarischen 
Protestformen, welche zum Teil von kleineren Bewegungen Anfang der 60er Jahre 
(Provos, Gammler) entwickelt wurden, aber erst in den Protesten in der zweiten Hälfte des 
Jahrzehnts breitere Anwendung erfuhren. Neben einer inhaltlichen Analyse müssen also 
auch die Aktions- und Partizipationsformen der 68er berücksichtigt werden. 
Im Bereich der Außenpolitik wurde oben bereits die Wichtigkeit des Vietnamkriegs und 
die Beschäftigung mit Ländern der 3. Welt beschrieben. Hinzu kommt die 
Auseinandersetzung mit den USA und dem Ostblock. So führten unter anderem die 
Brutalität des Krieges in Vietnam und zum Teil auch die romantische Vorstellung des 
einsamen, moralisch überlegenen Guerilleros zu einer Solidarisierung mit den 
unterdrückten Ländern der Südhalbkugel. Die internationalen Proteste ließen dabei ein 
Gefühl des Aufgehens in einer einzigen großen Befreiungsbewegung aufkommen.175 Die 
174 Wie das berühmte Brandt-Zitat (beim Regierungsantritt 1972) es fordert. 
175 Was in den extremsten Fällen dazu führte, daß man meinte, den Guerilla-Krieg durch Aktionen in den 
Metropolen der westlichen Industrienationen unterstützen zu müssen. 
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USA wurden zumindest zwiespältig gesehen.176 Einerseits waren sie von früher das Beispiel 
für eine funktionierende, offene Demokratie, andererseits entpuppten sie sich nun als 
imperialistische Großmacht. Zwiespältig waren auch die Einstellungen gegenüber der 
Sowjetunion bzw. dem Ostblock. Er bildete als zweite Großmacht zwar die Alternative 
zum Kapitalismus, aber erstens war der Antikommunismus aus der Zeit des Kalten 
Krieges noch nicht ganz überwunden, und zweitens wurde der real existierende 
Sozialismus als Persiflage, als Diskreditierung eines jeden echten Sozialismus kritisiert. 
Ähnlich ambivalent waren auch viele Einstellungen auf der nationalen Ebene. Zwar 
sympathisierten viele Anhänger der A P O mit marxistischen und sozialistischen Ideen und 
bauten Versatzstücke davon in ihre Weltbilder ein, aber im Großen und Ganzen stand 
man doch auf dem Boden der demokratischen Grundordnung Westdeutschlands.177 
Kritisiert wurde nicht die Demokratie an sich, sondern ihre Umsetzung. Diese tiefe 
demokratische Grundüberzeugung drückte sich zum Beispiel im Kampf gegen die 
Notstandsgesetze oder gegen Formierungstendenzen aus. Die Erfahrungen verwehrter 
Partizipation und der Wirkungslosigkeit eines friedlichen Protests hatten eine 
Radikalisierung der demokratischen Forderungen zur Folge,178 weshalb Modelle von 
direkter, Basis- oder auch Rätedemokratie stark rezipiert wurden. „Demokratisierung" ist 
sicherlich ein Schlüsselbegriff der Bewegung. In seiner radikalsten Form führte der 
Vergleich der Realität einer „Warendemokratie" mit den theoretischen Ansprüchen einer 
'wahren' Demokratie zu dem Faschismusvorwurf gegenüber der Bundesrepublik. 
Aus denselben Erfahrungen speiste sich auch der starke Antiautoritarismus der 
Bewegung.179 Die noch unaufgearbeitete Vergangenheit des totalitären 
Nationalsozialismus,180 die Argumentationslosigkeit und die Härte der Reaktionen auf 
176 Kritisiert wurde die „offizielle" USA, also Regierung und auch die breite Masse der Bevölkerung. Die 
Protestbewegung innerhalb der USA wurde als Vorbild und Verbündete angesehen. 
177 „Das radikal-demokratische Element, das sich rebellierend verhält, aber um Legitimität bemüht bleibt, 
d.h.: statt revolutionär nonkonformistisch ist, erscheint in der gegenwärtigen Studentenbewegung zentral" 
(Neidhardt, S. 83). Siehe auch Allerbeck, S. 32. 
178 „Es wird also angenommen, daß bestimmte Gruppen der Bevölkerung nicht nur mit größerer 
Wahrscheinlichkeit politische Unzufriedenheit entwickeln, sondern daß sie sich auch eher 
unkonventionellem politischem Verhalten zur Erreichung ihrer politischen Ziele zuwenden, eben weil sie 
der Fähigkeit des Systems, auf konventionell vorgebrachte Ansprüche zu reagieren, nicht mehr vertrauen" 
(Infratest Wirtschaftsforschung GmbH, S. 40). 
179 Bude (1995) und andere erklären ihn allerdings psychologisch über die sogenannte „Kontrollloch-
Hypothese", wonach die relativ unreglementierte Nachkriegszeit (durch das Fehlen von Vater und anderen 
Erziehungsinstitutionen) und die anschließende Wiedereinführung der Kontrolle zu den antiautoritären 
Einstellungen führte. 
I8U In der allgemeinen Diskussion wird die 68er- Bewegung vor allem auch als Aufstand gegen die 
Elterngeneration und eben diese unaufgearbeitete Vergangenheit erklärt. Siehe dazu aber Allerbeck, der 
zeigt (S. 104ff), daß die Auseinandersetzung nicht auf der konkreten, persönlichen, familären Ebene 
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abweichendes Verhalten delegitimierten die Autoritätsinstanzen in den Augen der 68er-
Generation. Der Bruch nach dem Dritten Reich und die Modernisierung in vielen 
Bereichen der Gesellschaft weichten alte Traditionen auf, alte Deutungsmuster waren 
überholt. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen wollten Ende der 60er Jahre selber 
über sich und ihr Leben bestimmen. 
Dies galt nicht nur für die 'große', sondern auch für die Alltagspolitik. Ein wichtiges 
Beispiel ist die Hochschulpolitik. Es wurde mehr Mitbestimmung gefordert (die 
sogenannte Drittelparität), die Lehrinhalte und die Vermittlungsformen wurden kritisiert. 
Die Studierenden wurden selbst aktiv, richteten 'Kritische Universitäten' ein, veranstalteten 
selbstorganisierte Seminare und diskutierten in Kleingruppen über Themen, die ihnen 
wichtig waren. 
In diesem Bereich zeigen sich auch exemplarisch die neuen Partizipationsformen. Neben 
dem klassischen Engagement in AStA und den Gremien der universitären 
Selbstverwaltung, etwa dem Akademischen Senat, griffen die 68er auf andere Arten zurück, 
die sie häufig aus den USA übernahmen. Selbstorganisation war ein wichtiges Schlagwort, 
Aktionen wie Teach-ins und Sit-ins erfreuten sich wachsender Beliebtheit. Schnell wurden 
sie auch außerhalb der Hochschulen eingesetzt. Demonstrationen waren zwar schon lange 
ein Instrument des Protests, aber erst Ende der 60er wurden sie in breiterem Rahmen zu 
kreativen Happenings (etwa die 'Spaziergangsdemo'). Besonders berühmt (-berüchtigt) für 
ihre Einfälle war schon Anfang der 60er die „Subversive Akt ion" und später in Berlin das 
Umfeld der Kommune I. 
Zusammenfassend läßt sich für die Einstellungen im Bereich der Politik für die 68er-
Generation festhalten, daß sie durch linke, radikaldemokratische, antiautoritäre 
Vorstellungen geprägt sind. Eine erhöhte Affinität zu (radikalen) Protestformen und zu 
sozialen Bewegungen sollte ebenfalls nachgewiesen werden können. 
„ Wer zweimal mit der-/ demselben pennt, gehört schon %um Establishment" 
5.2.2 Sexualität und Partnerschaft 
Wie oben schon erwähnt, war auch die Sexualität ein wichtiges Thema. Vermutlich 
beschäftigt dieses Thema generell alle Menschen, aber normalerweise wird es von ihnen 
stattfand, sondern auf einer sehr viel abstrakteren gesamtgesellschaftlichen. Dies widerspricht auch der 
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nicht so sehr in die Öffentlichkeit getragen. Dagegen versuchten die Studierenden und 
Schüler gerade zu Beginn der Bewegung, auch ihre Sexualität unter politischen 
Gesichtspunkten zu thematisieren.181 Später wurde das Thema vor allem in 
,,Selbst^erwirklichungs"-Zirkeln intensiv diskutiert. In der ersten, politischen Phase 
wurden Probleme mit der eigenen Sexualität aus den Produktionsverhältnissen erklärt, man 
versuchte, an die Sexpol-Bewegung aus der Weimarer Republik anzuknüpfen. In der 
zweiten Phase, der Veränderung des eigenen Bewußtseins, ging es vor allem darum, die 
Deformationen der eigenen Sexualität, die durch die bürgerliche Gesellschaft 
hervorgerufen wurden, zu überwinden. Wichtige Theoretiker in diesem Zusammenhang 
waren etwa Herbert Marcuse oder der Psychoanalytiker Wilhelm Reich. Beide Phasen 
überschneiden sich zeitlich und inhaltlich, so war die Kommune I mit 
bewußtseinsverändernden Aktionen schon sehr früh aktiv. Die Thematisierung der 
Sexualnormen war sicherlich auch deshalb notwendig, weil durch Antibabypille und 
bessere Privatsphäre (eigenes Schlafzimmer182 oder Auto schon in jüngeren Jahren) die 
Möglichkeiten für eine freiere Sexualität objektiv gegeben waren, die nun noch 
gesellschaftlich durchgesetzt werden mußten. Generell ging es also um eine 
„Lieberalisierung" der Sexualität, was sich auch heute noch nachweisen lassen müßte. 
Eng damit zusammen hängen Fragen zur Partnerschaft. Auch hier hat die 68er-Generaüon 
zur Modernisierung beigetragen, alte Tabus, häufig religiöser Art, überwunden und neue 
Moralvorstellungen durchgesetzt. Sexualität wurde nicht mehr ausschließlich an die Ehe 
gebunden, überhaupt wurde die Institution der Ehe nicht mehr als einzige legitime Art des 
Zusammenlebens zwischen den Geschlechtern angesehen. Sowohl der Kommunegedanke 
als auch der (zumindest ideologisch geforderte) häufige Wechsel der Partner dienten dazu, 
die Enge der bürgerlichen Kleinfamilie zu sprengen, Besit2standsdenken zu überwinden. 
Im Bereich der Sexualität und der Partnerschaft ging es also ebenfalls um eine 
Verabschiedung alter Traditionen und Zwänge, eine Modernisierung der Gesellschaft und 
damit um eine Liberalisierung der Vorstellungen hin zu mehr Selbstbestimmung. 
Deutung der 68er als Generationskonflikt im Sinne der Eltern-Kind-Beziehung. 
181 Vgl. Reimut Reiche: Sexualität und Klassenkampf. Cohn-Bendit und Mohr beschreiben, daß Proteste 
unter dem Titel „fuck for peace" organisiert wurden (S. 70). 
182 Jaide (S. 103) weist auf die „rapide Zunahme von Wohnraum pro Person bzw. pro Haushalt seit 1950" 
hin. Siehe auch sehr ausführlich Glatzer. 1950 hatten noch 61,4% der Bevölkerung weniger als einen Raum, 
1960 waren es 32,4%, 1968 nur noch 19,2% (S. 628). 
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„Das Private ist politisch!" 
5.2.3 Alltag 
Im Abschnitt zur Politik wurde schon erwähnt, wie wichtig für die 68er die Politisierung 
des Privaten war. Dabei ging es sowohl um eine neue Sensibilität gegenüber den 
alltäglichen kleinen Unfreiheiten und Deformierungen, als auch, damit verbunden, um eine 
neue Aufmerksamkeit für das eigene Innenleben, die Sozialisation, Emotionen.183 Während 
sich das erste z.B. in neuen Formen des Konsums, dem Interesse gegenüber den Medien 
(vor allem die Springer-Kampagne ist hier zu nennen), neuen Wohn - und Lebensformen 
und antiautoritären Einstellungen niederschlug, führte das zweite zu einer Sympathie für 
die Hippie-Bewegung und zur Herausbildung von Selbsterfahrungsgruppen.184 
Ein alle drei Bereiche von der Politik über die Sexualität bis hin zum Alltag umspannendes 
Thema war die Emanzipation der Frauen. Sie entsprach der Forderung nach 
Mitbestimmung in der Politik und hatte wichtige Auswirkungen auf die Einstellungen zur 
Partnerschaft und Sexualität sowie auf den alltäglichen Umgang der Geschlechter 
miteinander. Die Frauen mußten sich jedoch die Berücksichtigung ihrer Belange hart 
erkämpfen. Die Frauenbewegung stand dabei zwar in einer langen Tradition,185 doch 
unterschied sie sich durch neue Forderungen und Formen sowie durch ihre Quantität von 
früheren Emanzipationsbestrebungen.18(5 
Ein weiterer wichtiger Bereich war die Erziehung, in der die 68er neue Wege zu gehen 
versuchten (so wurden Kinderläden gegründet, eine Neue Pädagogik in den 
Lehramtsstudiengängen an den Reformunis gesucht etc.), da sie davon überzeugt waren, 
daß eine neue Gesellschaft nur mit 'neuen Menschen'187 zu machen sei. Sie merkten immer 
wieder, wie schwer es war, sich von der eigenen Sozialisation frei zu machen und wollten 
deshalb ihre Kinder gleich im Sinne der neuen Gesellschaft erziehen. Der wichtigste 
Ansatz dabei war sicherlich die antiautoritäre Erziehung, in deren Rahmen auch viel Wert 
auf Selbstverantwortung gelegt wurde. 
183 Im Zusammenhang der Veränderung des Selbst kann man vielleicht von einer wirklichen „Innenpolitik" 
reden. „'Praxis' reichte 1968 weltweit, wobei Innenwelten nicht ausgenommen blieben" (Sichtermann, in 
Baier, S. 41). Allerbeck verwendet für die USA den Begriff des Lifestyles, für die B R D den der 
Bewußtseinsveränderung (S. 32ff). 
184 „Unter diesem Einfluß haben sich sogar die Sprache und die Umgangsformen gewandelt" (Talarczyk, S. 
217). 
185 Das Statement „In der Bundesrepublik bildete die Studentenbewegung die Basis der ersten feministischen 
Aktivitäten" (Brand u.a., S. 124) erscheint insofern überspitzt. 
186 Die Angehörigen der sogenannten „Neuen Frauenbewegung" (Annette Treibel) beschäftigten sich 
zunächst vor allem mit dem Privaten, das nun politisch gedeutet wurde, (stehe etwa Gaschke in der ZEIT). 
187 So etwa Bahman Nirumand auf dem Vietnam-Kongreß im Februar 1968 in Berlin. 
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Dies war aber nicht nur für die Erziehung der Kinder wichtig, sondern auch für die 
Entwicklung der eigenen Persönlichkeit.188 Die subjektiven Bedürfnisse des Individuums 
wurden breit diskutiert, ihre Unterdrückung in der bürgerlichen, kapitalistischen 
Gesellschaft wurde analysiert, und ihre Befriedigung versucht. Dazu zählt die schon oben 
erwähnte freiere Sexualität, aber auch das Ausleben oder zunächst überhaupt das Zulassen 
von Gefühlen, insgesamt eine wesentlich 'hedonistischere' Lebenseinstellung als sie bei 
älteren Jahrgängen zu finden war. Dieser Wunsch nach Selbstentfaltung war sicherlich 
auch ein Grund für die Verbreitung von Drogen, die zur 'Bewußtseinserweiterung' 
verhelfen sollten. Wer würde bei der Erwähnung der 68er nicht spontan an Blumenkinder, 
Woodstock und den ungehemmten Konsum von Haschisch und Marihuana denken? 
Tatsächlich wurde der Haschisch-Gebrauch sowohl theoretisch diskutiert als auch 
ausgiebig praktiziert.189 
Wie oben dargelegt, gibt es in jeder Generation verschiedene Einheiten, die sich 
unterschiedlich auf die Problemlagen beziehen. Das bisher Gesagte gilt deshalb nicht für 
alle Mitglieder der 68er-Generation, zumindest nicht in der praktischen Umsetzung, 
sondern gibt nur eine Tendenz, die oben erwähnte Richtung (S.59) der Bewegung, an. 
Einerseits gibt es viele, die sich mit den Ideen nur begrenzt identifizieren konnten, da sie 
ihnen übertrieben schienen, andererseits kann man gerade bei den Aktivisten häufig eine 
Theoriefixierung feststellen, die über eine protestantische Arbeitsethik zum Teil schon 
asketische Züge annahm.190 Bei der Rede über ein einheitliches Wertesyndrom der 68er-
Generation muß also „im Auge behalten werden, daß eine sorgfältige empirische 
Befassung mit Jahrgangsgruppen immer nur überwiegende, vorherrschende, vielleicht in 
einem eingeschränkten Sinne des Begriffs 'repräsentative' Stimmungen und Tendenzen 
vorfinden wird und daneben einen kaum überschaubaren Komplex von Widersprüchen 
und Gegensätzlichkeiten" (Jaeger, S. 445). 
188 Dies war ein wichtiger Faktor für das Aufkommen der Soziokultur Anfang der 70er Jahre. 
,8'; Siehe z.B. Miermeister /Staadt, S. 198: „Für viele sind die dominierenden Themen dieser Zeit 'Kiff und 
Revolution'". 
1,0 Dies gilt vor allem aber für die Vorläufer. Das Paradebeispiel ist Rudi Dutschke, der seine spätere Frau 
Gretchen zunächst mit der Begründung, ein Revolutionär habe keine Zeit für Liebe und Familie, wieder 
nach Amerika schickte. 
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5.2.4 Zusammenfassung 
Insgesamt hat sich in diesem Kapitel gezeigt, daß die Ereignisse Ende der 60er Jahre (vor 
allem Vietnamkrieg, Erschießung Ohnesorgs, Osterunruhen, Notstandsgesetze, aber auch 
kulturelle Neuerungen) in der Lage waren, einen Generationszusammenhang zu stiften, der 
in einen breiteren gesellschaftlichen Wandel und damit eine neue Generationslagerung 
eingebettet war. Die Studierendenbewegung machte sicherlich das wichtigste Zentrum der 
Proteste aus, doch griffen sie weit über die Hochschulen hinaus und beeinflußten die 
gesamte Generation. Die Kernzeit sind dabei die Jahre 1967/68.191 In Verbindung mit der 
theoretischen Ableitung einer prägenden Phase im Alter zwischen 17 und 22 Jahren 
bedeutet dies, daß der Generationszusammenhang vor allem die Jahrgänge 1946 bis 1950 
umfaßt.192 Anhand der zentralen Problemlagen wurde im letzten Abschnitt versucht, auf 
ein sich daraus ableitendes Wertesyndrom der 68er-Generation zu schließen. 
Vorherrschende Themenfelder sind Politik und Sexualität sowie der Alltag.193 In der Politik 
gibt es eine Erweiterung des Politikbegriffs in den Alltag hinein, was auch zu neuen 
Aktionsformen führt. Demokratische Mitbestimmung und antiautoritäre Einstellungen 
entwickeln sich aus einer linken Perspektive. Die Änderungen im Bereich der Sexualität 
verlaufen vor allem in Richtung einer Liberalisierung der Sexualnormen und der 
Partnerschaftsvorstellungen. Im Alltag wird die Selbstentfaltung gegen alte Traditionen 
und Tabus gesetzt. Hier zeigt sich auch der Unterschied der 'Neuen Linken', wie die 68er 
häufig tituliert werden, zu der traditionellen Arbeiterbewegung besonders deutlich. Neben 
dem Kampf zwischen Bourgeoisie und Arbeitern werden weitere Hauptwidersprüche wie 
die Beziehung Mann-Frau, Rassismus oder Imperialismus, wenn auch zunächst zögerlich, 
registriert. „Damit hat sich nicht nur bei den in diesen kollektiven Lernprozeß unmittelbar 
einbezogenen Gruppen, sondern im weiten Umfeld einer ganzen Generation von 
Intellektuellen, Studenten, Schülern und Lehrlingen, in einer durch den Kampf gegen 
Notstandsgesetzgebung und Vietnamkrieg, gegen Meinungs- und Bedürfnismanipulation 
sensibilisierten liberalen Öffentlichkeit, ein neues bürgerschaftliches Selbstbewußtsein 
verbreitet" (Brand u.a., S. 73). Versucht man, die Veränderungen in den Teilbereichen 
191 „Anlaß und Ausgangspunkt für den Protest der jungen Generation waren die Ereignisse der Jahre 
1967/68" (Bürldin, S. 107). 
192 Wenn man verlangt, daß die prägende Phase die gesamte Kern2eit umfaßt.. 
193 Dieses Wertesyndrom gilt übrigens in ähnlicher Weise auch für die Studierendenproteste in anderen 
Ländern: „Common themes were the challenge to hierarchical authority in favour of an egalitarian social 
order, cultural challenges to transmitted prescriptive behaviour, and a rejection of the industrial-
technological grounding of the capitalist State seen as an instrument of 'dehumanisation'" (Tiryakian, 2itiert 
nach Fietze, S. 372). 
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unter wenigen Schlagworten zu fassen, bieten sich die Begriffe Selbstbestimmung und 
Selbstentfaltung an.194 
Dieses Wertesyndrom trifft zwar tendenziell auf den gesamten Generationszusammenhang 
zu, doch unterscheiden sich einzelne Generationseinheiten zum Teil beträchtlich.195 Um 
hier im folgenden differenzieren zu können, will ich deshalb diejenigen, auf die das oben 
beschriebene Wertesyndrom in besonderem Maße zutrifft, als 68er, die gesamten 
Mitglieder der Geburtskohorten als 68er-Generation bezeichnen. 
Exkurs: 68 und die Postmoderne 
Aus kulturtheortischer Sicht stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang von 1968 und 
Postmoderne. Der Beginn der Postmoderne wird von den meisten Autoren auf 
gesellschaftliche und kulturelle Veränderungen seit dem Ende der fünfziger Jahre 
zurückgeführt (etwa Welsch, 1994, S. 9; Lyotard, S. 19), auch wenn der Begriff bereits um 1870 
zum ersten Mal auftaucht (Welsch, 1994, S. 7) und postmoderne Phänomene schon früher zu 
finden sind.196 Manche Autoren verbinden ihn auch direkt mit dem angeblichen Scheitern der 
Achtundsechziger (Eagleton). Ein Schlüsseltext der Postmoderne-Diskussion, Leslie A. 
Fiedlers „Cross the border- close the gap" erschien 1969, bereits 1968 führte Amitai Etzioni 
den Begriff in die Soziologie ein. Diese Synchronizität stellt keinen Zufall dar. 
Die im letzten Kapitel angesprochenen Veränderungen umfassen etwa im ökonomisch-
technologischen Bereich die Entwicklung hin zu einer „postindustriellen Gesellschaft" (Bell), 
die durch eine Zunahme der Kommunikations-, Wissens- und Energietechnologien und des 
Dienstleistungssektors bestimmt wird.197 Etzioni geht (bei gleicher Analyse genau 
entgegengesetzt zu Bell) davon aus, daß dies zu einer autonomen, dynamischen und pluralen 
Gesellschaft ohne technokratische Fremdbestimmung führen wird. In der kulturellen Sphäre 
drückt sich Postmoderne im „Ende der Metaerzählungen" (Lyotard) aus. Beides führt zu 
einem Verlust alter Einheitsvorstellungen. „Postmoderne Phänomene liegen dort vor, wo ein 
grundsätzlicher Pluralismus von Sprachen, Modellen und Verfahrensweisen praktiziert wird. 
(...) Pluralität ist «^"gegenwärtige Paradigma." (Welsch, 1994, S. 10 bzw. 13). Postmoderne soll 
im folgenden nicht als feuilletonistisches „anything goes"198 verstanden werden, sondern als 
Verbindung erstens eines realen gesellschaftlichen, ökonomischen, technischen Wandels in der 
oben angedeuteten Form und zweitens als, zum Teil daraus resultierender, Geisteshaltung, die 
„der irreduziblen Vielfalt der Sprach-, Denk- und Lebensformen Rechnung trägt und mit ihr 
umzugehen weiß" (Welsch, 1994, S. 13). Der zweite Teil der Definition weist darauf hin, daß 
194 „Die Studentenbewegung war (...) an allen Dimensionen soziokultureller Selbstverwirklichung 
interessiert. Dies bedeutet immer ein Doppeltes: Partizipation als Form, Bewußtsein und Lebenspraxis als 
Inhalt" (Raschke, S. 72). Auch wenn Klages und Gensicke den 68ern eine besondere Rolle absprechen, so 
scheint der Wertewandel doch genau in der von ihnen vertretenen Richtung, von „Pflicht- und 
Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten" (Klages/Gensicke, S. 7) zu liegen. Ich folge der negativen 
Einschätzung dieses Wandels, daß „die in den sechziger Jahren eingeleitete Vergötzung der rigorosen 
Selbstverwirklichung (...) dieser Gesellschaft eine große Zahl gemeinschaftsunfähiger Sozialkrüppel 
beschert" (Klages/Gensicke, S. 8) hat, nicht. 
193 Generell stellt sich das Problem, daß Generationseinheiten mit ihren homogenen Einstellungen 
wesentlich einfacher zu identifizieren sind als der Generationszusammenhang (Fogt, S. 20ff). 
196 Unter anderem Max Weber trifft ein wichtiges Anliegen der Postmoderne, wenn er von der 
Desillusionierung der antiquierten Einheitswünsche als Aufgabe des Wissenschafders spricht, (siehe Welsch, 
1994, S. 14f). „Die entscheidende Frage ist nicht, ob das Motiv der Pluralität als solches neu ist. 
Ausschlaggebend ist vielmehr, daß es jetzt ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt und radikal gefaßt wird" 
(Welsch, 1994, S. 15). 
197 Wissen wird zunehmend als „unmittelbare Produktivkraft" erkannt, was vor allem von den Studierenden 
thematisiert wurde (Bauß, S. 16ff) 
198 In vielen Feuilletons wurde dieser Begriff gerne zur Bezeichnung der Postmoderne benutzt, ohne 
allerdings auf die Bedeutung bei Feyerabend zu rekurrieren. 
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es sich bei der Postmoderne nicht um einen Epochenbegriff handelt, sondern um eine 
Denkart, eine Tendenz des Denkens, die schon immer möglich war, sich auch nicht nach der 
Moderne wähnt, sondern als ein Teil von ihr. Allerdings hat sich dieses Denken erst in den 
letzten Jahren verstärkt durchgesetzt. 
Meine These ist, daß der postmoderne Pluralismus in der 68er-Bewegung selbst angelegt war 
und die Einsicht in die Notwendigkeit und die Vorteile der Akzeptanz des Differenten nicht 
erst aus dem eigenen Scheitern entstand. Die 68er-Generation bildet, überspitzt formuliert, in 
diesem Bereich so etwas wie einen Paradigmenwechsel.199 
Die Proteste Ende der sechziger Jahre waren sicherlich noch von den „großen Erzählungen" 
geprägt, die Studierendenbewegung trat unter dem Banner der Aufklärung, zum Teil auch 
unter dem des Kommunismus an. Gleichzeitig aber wurden zu der Zeit die totalitären 
Tendenzen dieser Einheitsvorstellungen angeprangert und die alten Ideologien abgelehnt.200 
Natürlich wollte man eine humane Gesellschaft, aber die 68er-Generation wandte sich mit 
ihren Vorstellungen genau gegen Erhards Parole von einer formierten Gesellschaft. Das Ziel 
war Selbstbestimmung und freie Entfaltung.201 Jeder solle sein Leben so gestalten können, wie 
er es für richtig hielt, ohne Rücksicht auf Traditionen und alte Tabus, vorgeschriebene Werte 
und Normen.202 Akzeptiert man diese Vielfalt der Lebensformen nicht nur für die Gesellschaft, 
sondern für das einzelne Individuum, so resultieren daraus die von Beck beschriebenen 
„Patchwork-Identitäten". Generell stehen die 68er also, genau wie die Postmoderne, für 
Pluralität ein.203 
Auch auf einer zweiten Ebene sind die 68er als Kinder ihrer Zeit Väter der Postmoderne. 
Dabei geht es um die Verbindung von Rationalität und Emotionalität. Daß plötzlich Gefühle, 
neben der rationalen Entscheidung, eine legitime Begründung für Handlungen sein sollte, war 
auch innerhalb der 68er-Generation umstritten. Unter anderem daher erklären sich die 
Differenzen zwischen dem SDS und der Kommune 1. Zumindest ein großer Teil der 
Generation betonte die Wichtigkeit der Emotionalität und widersetzte sich der herrschenden 
'instrumenteilen Vernunft', wie dies auch die Postmoderne tut. Dabei ging es aber nicht um die 
Negation der Rationalität, sondern um eine notwendige Ergänzung. Insofern ist die 
Postmoderne auch eine radikalisierte Modernekritik (Kösser). 
In einem dritten Bereich, dem der Politik, überschneiden sich 68er-Generation und 
Postmoderne ebenfalls. „Postmoderne bedeutet keineswegs das Ende von Politik überhaupt, 
sondern nur (...) den Übergang zu einer anderen Politik, die sich nicht mehr primär als 
Einheitsgarant, sondern als Vielheitsanwalt versteht. (...) Politik ist nicht erst auf der Ebene der 
Globalverwaltung der Gesellschaft, sondern ist schon im alltäglichen Umgang virulent" 
(Welsch, 1994, S. 38). Hier zeigt sich eine ähnliche Erweiterung des Politikbegriffs, wie er 
bereits für die 68er-Generation konstatiert wurde. 
Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, daß die 68er, wie die Postmoderne, die 
Aufklärungspotentiale trivialer Kultur zu nutzen suchten. Eddi-Constantin- und Sexfilme 
sollten die eigenen Verklemmungen überwinden helfen und zur Aufklärung, im doppelten 
Wortsinn, beitragen, eine Konzeption, die noch für die „Ästhetik des Widerstandes" von Peter 
Weiss unvorstellbar gewesen wäre. 
Über einen weiteren Punkt ließe sich spekulieren. Die Protestbewegung schmückte sich mit 
einem gewissen revolutionären Pathos. Inwieweit dieses Zieren bei vielen Leuten nur ein 
Zitieren war, wie es die Postmoderne etwa in der Architektur gerne betreibt, ohne den 
199 Habermas bezeichnet die Studierenden etwa als „Anwälte eines neuen Subjektivismus" (1969, S. 32). 
200 Dies sicherlich aufgrund der Rezeption der Kritischen Theorie, vor allem natürlich der „Dialektik der 
Aufklärung". „Mit 1968 vollzog sich (...) der endgültige Abschied von der (...) begeisterungsfähigsten Vision, 
die das alte Europa in den letzten zwei Jahrhunderten hervorgebracht hat, der sozialistischen" (Schmid, in 
Baier, S. 9). 
201 So weist Schmid auf das „Primat der Freiheit (...) [mit, M.H.] den Prinzipien (...) des Menschenrechts auf 
Vielfalt der Lebensmöglichkeiten" (Schmid, in Baier, S. 19). 
202 Bürklin spricht für die 68er-Generation von „postmateriellem Streben nach Selbstbestimmung und 
Selbstverwirldichung" (S. 111). 
203 „1968 (bzw. 1967-69) steht für eine Zeit, in der Symbolismus, Mehrdeutigkeit und Differenzierungen 
produziert und nicht gemieden, verteidigt und nicht verurteilt, bevorzugt und nicht geflohen wurde" 
(Sichtermann, in Baier, S. 39). 
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ursprünglichen Gehalt wirklich ernst zu nehmen, ist nicht genau zu bestimmen.204 Zumindest 
für die meisten Hauptakteure und die Verfasser autobiographischer Bücher gilt es anscheinend 
nicht. Allerdings wurde dieser Vorwurf den Studierenden von Habermas gemacht, nicht ganz 
unbegründet, wenn man sieht, wie unbefangen sie sich teilweise in die Tradition der 
Arbeiterbewegung stellten, gleichzeitig aber die Arbeiterschaft als revolutionäres Subjekt 
verabschiedeten. 
Sicherlich ist nicht die gesamte 68er-Generation postmodern eingestellt. Dennoch bilden sie 
mit ihren Ansätzen und Ansprüchen ein Scharnier zwischen modernen und postmodernen 
Auffassungen. Zwar treten die 68er noch unter einem einheitlichen Anspruch auf, aber die 
eigenen Inhalte sprengen den gesetzten Rahmen schon. Das Bestehen auf radikaler 
Selbstbestimmung und die Ablehnung uniformierender Tendenzen in weiten Teilen der 
Bewegung Ende der Sechziger zielt auf zentrale Themen der Postmoderne. Die Verbindung 
der 68er-Generation mit der Postmoderne ist deshalb interessant, weil sie nicht nur einen 
Beitrag zur Erklärung der Postmoderne liefern kann, sondern auch, weil der in so 
unterschiedlichen Bereichen wie der Architektur, der Soziologie und der Ökonomie 
verwendete Begriff der Postmoderne Anschlußmöglichkeiten für die Untersuchung 
weitreichender Folgen des Generationszusammenhangs der 68er bietet. 
204 Barbara Sichtermann stellt dar, daß die 68er den Begriff der Revolution als Symbol benutzten 
(Sichtermann, in Baier). 
Man darf „nicht davon absehen, das Skelett der 
allgemeinen Urteile mit dem Fleisch der Empirie sgt 
umgeben, das diese Gestalt erst lebendig werden läßt. " 
Helmut Schelsky 
6. Empirische Vorarbeiten 
Die in den vorangegangenen Kapiteln aufgestellten Behauptungen und Thesen sollen nun 
einer empirischen Analyse unterworfen werden. Dabei wird sich zeigen müssen, inwieweit 
die Daten einen postulierten Generationszusammenhang bzw. verschiedene 
Generationseinheiten mit den herausgearbeiteten Werteinstellungen widerspiegeln. 
Für die empirische Überprüfung meiner These muß diese in folgender Weise präzisiert 
werden: 
„Die Ereignisse Ende der sechziger Jahre haben in Deutschland die 
sogenannte 68er-Generation, die die Geburtsjahrgänge 1946-50 umfaßt und 
sich durch spezifische Einstellungen vor allem in den Bereichen Politik, 
Sexualität und Alltag auszeichnet, hervorgebracht." 
Nach einer kurzen Einführung in das Datenmaterial wird eine Operationalisierung der 
spezifischen Werthaltungen in den Bereichen Politik, Sexualität/Partnerschaft und Alltag 
versucht und eine kleine Einleitung in die verwendeten Verfahren und Methoden gegeben. 
Daran anschließend werde ich die Ergebnisse der empirischen Analyse zunächst für die 
drei Gebiete getrennt darstellen, um in einem letzten Schritt die Frage nach einem 
empirisch nachweisbaren Generationszusammenhang zu diskutieren. 
6.1 Die Daten205 
Für meine Untersuchung unterziehe ich den World-Value-Survey einer Sekundäranalyse. 
Sicherlich wäre eine eigene Datenerhebung von Vorteil gewesen, da in keinem mir 
bekannten Datensatz die für eine Generation so bezeichnenden „Grundintentionen und 
205 Schon hier sei sich für die vielen folgenden Fußnoten entschuldigt. Sie sollen aber den Text lesbar(er) 
und gleichzeitig die Datenanalysen nachvollziehbar(er) machen und sind deshalb unverzichtbar. Wer sich 
aber vor allem für das Ziel und nicht so sehr für den Weg interessiert sowie der empirischen Sorgfalt des 
Autors vertraut, kann getrost auf ihre Lektüre verzichten. 
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Gestaltungsprinzipien" (Mannheim, S. 545) erhoben wurden,206 sondern lediglich die durch 
sie geformten Inhalte. Sie hätte aber den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit gesprengt. Dies 
ist aber nicht weiter schlimm, da mit der oben genannten Befragung ein sehr gutes 
Datenmaterial zu Werten, Einstellungen und Normen vorliegt. Dieser Datensatz „is 
designed to enable (...) comparison o f values and norms in a wide variety of areas and to 
monitor changes in values and attitudes o f mass publics" (Codebuch, S. 3). 
Der World-Value-Survey wurde bisher insgesamt dreimal erhoben, im Frühjahr 1981 zum 
ersten, dann 1990 zum zweiten Mal.207 Eine dritte Befragung wurde 1998 abgeschlossen. 
Mir waren leider nur die ersten beiden Datensätze zugänglich,208 (die mir von Professor 
Gerhards zur Verfügung gestellt wurden), die auch beide zum Einsatz kommen.209 Es 
handelt sich um ein breites Spektrum an Fragen zu den verschiedensten Bereichen, etwa 
Religion, Sexualität, Familie, Beruf, Politik. Die für die Darstellung der 68er-Generation 
notwendige Breite ist also vorhanden. Wie in fast jedem Fragebogen gibt es einen 
Abschnitt zu sozialstrukturellen Merkmalen wie Alter, Ausbildung, Familienstand.210 Die 
Erhebung fand 1981 in 24 Ländern, 1990 in 43 statt, insgesamt wurden 89 908 Personen 
im Alter über 18 Jahren in Face-to-Face-Interviews befragt. Die Qualität der Samples ist in 
den einzelnen Ländern sehr unterschiedlich, aber in allen westlichen Industriestaaten 
wurden die Befragungen durch professionelle Organisationen erhoben. 
Die zweite (west-) deutsche211 Erhebung fand im Juni und Juli 1990 statt und stand unter 
der Leitung von Renate Köcher und Elisabeth Noelle-Neumann v o m Institut für 
Demoskopie (Allensbach). Sie umfaßt 2101 Befragte (1981: 1305).212 
206 „Die öffentliche Meinungsumfrage ist kein ideales Instrument für die Untersuchung von Grundwerten 
und Grundeinstellungen, aber sie hat gewisse Vorzüge" (Inglehart, S. 169). Diese Vorteile der quantitativen 
Erhebung liegen vor allem in der Möglichkeit statistischer Analyse und der Größe der Stichprobe. 
Signifikante Generationsunterschiede ergeben sich vor allem auf der Aggregatebene, während die 
Individualebene mit ihren vielfältigen Differenzierungen einer intensiveren Interpretation bedarf. 
207 In einigen Ländern waren die Befragungen etwas später bzw. etwas früher. 
208 Aus urheberrechdichen Gründen werden die Daten der dritten Befragung voraussichtlich erst Ende 1999 
der Allgemeinheit zur Verfügung gestellt. 
209 Siehe zur Notwendigkeit von zwei Datensätzen den Abschnitt zu Verfahren und Methoden. 
21" Leider sind die Angaben zur Bildung so schlecht, daß in meiner Analyse mit ihnen nicht weiter gearbeitet 
wurde. Es wurde lediglich das Alter beim Erreichen des höchsten Bildungsabschlusses abgefragt. In der 
deutschen Stichprobe gibt dabei niemand das Alter 19 an, was die Daten zusätzlich suspekt macht. 
211 Bei der zweiten Erhebung gab es auch eine Befragung in Ostdeutschland, die hier aber nicht mit 
einbezogen wird, da sich die vorher gemachten Überlegungen allein auf Westdeutschland beziehen. Ein 
Vergleich zwischen beiden Ländern wäre aber interessant, da die 68er für Westdeutschland die Funktion 
einer Modernisierung der Gesellschaft hatten. O b es in Ostdeutschland eine ähnliche Modernisierung gab, 
bliebe zu fragen. 
212 Zur Sampling-Methode (Stratified multi-stage random sampling) siehe die Data Collection Description 
im Codebuch des World-Value-Surveys. 
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Leider entfallen davon nur 182 auf die theoretisch ermittelten Kohorten der 68er, so daß 
gerade für die Herausarbeitung verschiedener Generationseinheiten eine breitere 
Datenbasis wünschenswert wäre. D o c h gleicht die Breite des World-Value-Surveys mit der 
Möglichkeit von Vergleichen, sowohl international als auch intergenerational, diesen 
Nachteil wieder aus, denn erst durch den Vergleich werden die Besonderheiten einer 
Generation offensichtlich. Die eigentliche Analyse wird aus diesem Grund auch mit dem 
Datensatz von 1990 durchgeführt, die frühere Befragung wird lediglich der Überprüfung 
sowohl der Ergebnisse als auch eines Alterseffekts (siehe dazu unten den Exkurs zum 
Identifikationsproblem) dienen. 
Es gab im Anschluß an 1968 eine ganze Reihe von Befragungen, in denen zum Teil sehr 
viel ausführlicher auf die politischen Einstellungen der Studierenden eingegangen wurde, 
und die auf den ersten Blick besser geeignet erscheinen, meine Fragestellung zu 
beantworten, vor allem auch, weil sie näher an den Ereignissen liegen. Zwei Dinge 
sprechen aber dagegen. Erstens wurden die Fragen häufig nur auf politische Einstellungen 
beschränkt. Ich bin aber der Meinung, daß sich die Generation der 68er nicht allein 
politisch begründet. Zweitens bietet gerade der zeitliche Abstand die Möglichkeit einer 
Überprüfung einer wichtigen Voraussetzung des Generationsansatzes. Stimmt die 
Annahme einer prägenden Phase, in der man ein Weltbild entwickelt, so muß sie auch 
nach zehn, zwanzig oder dreißig Jahren noch nachweisbar sein. Und drittens macht erst 
der zeitliche Abstand auch den Vergleich mit jüngeren Kohorten möglich. Aus diesen 
Gründen verwende ich den World-Value-Survey. D ie Ergebnisse sollten sich aber in 
anderen Datensätzen replizieren lassen, wenn sie Anspruch auf Gültigkeit beanspruchen 
wollen. 
Exkurs: Das Identifikationsproblem213 
Die in dieser Arbeit untersuchte Hypothese geht davon aus, daß sich die Einstellungen 
unterschiedlicher Geburtsjahrgänge durch Generationseffekte, also durch die spezifischen 
historischen Erfahrungen in der prägenden Phase von Kohorten, erklären lassen. Dabei ist aber 
folgendes zu beachten: „Wenn (...) der Kohortenzugehörigkeit alleinige Wirkung zugeschrieben 
wird, so zieht dies möglicherweise einen 'generational fallacy' nach sich" (Renn, S. 270).21'1 
Einstellungsänderungen auf der Makroebene215 können nämlich zwei weitere Ursachen, Alters-
und Periodeneffekte, haben.216 „Mit Alter werden alle ahistorischen Einflüsse des 
211 Der Terminus stammt von H. M. Blalock, Jr. aus dem Jahr 1966. 
214 Als Beispiel führt Renn die Theorie der politischen Generationen an, wenn dort politische 
Verhaltensweisen allein durch kohortenspezifische Sozialisation erklärt werden. 
215 Natürlich gibt es auf der Individualebene die verschiedensten Ursachen für einen Wertewandel. Hier 
geht es aber um ein gesamtgesellschaftliches Problem auf der Aggregatebene. 
2,6 In vielen Untersuchungen wird davon ausgegangen, daß das Alter der alleinige Einflußfaktor ist, 
Perioden- und Generationseffekte werden häufig unzulässigerweise vernachlässigt. Ein Beispiel für einen 
solchen „Lebenszyklus-Fehlschluß", die falsche Annahme einer abnehmenden Intelligenz im Alter, führt 
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Lebenszyklus abzudecken gesucht; mit Generation alle dauerhafte Prägungen in der 
Vergangenheit; mit Periode alle übrigen altersindifferenten Bedingungen" (Fogt, S. 36). 
Diese drei Effekte werden der Einfachheit halber als unabhängig voneinander angenommen.211 
Während Alters- und Periodeneffekte Einstellungswandel innerhalb eines Individuums 
hervorrufen, beim Alterseffekt für alle Individuen einer bestimmten Altersgruppe,218 beim 
Periodeneffekt für die gesamte Population, werden Generationseffekte als in einer formativen 
Phase prägend angesehen, anschließend aber als weitgehend stabil postuliert. ,,'Cohort effects' 
are restricted to those influences which persist through the life cycle of members of the group, 
thus 'a cohort effect' which changes at every new age and period is a contradiction" 
(Knoke/Hout, S. 908).219 
Allerdings können die drei Effekte aus forschungslogischen Gründen mit einer 
Kohortenanalyse nicht eindeutig bestimmt werden. „Das kohortenanalytische 
Identifikationsproblem besteht darin, daß eine Grundvariable (Kohortenmitgliedschaft) die 
perfekte Funktion zweier anderer Grundvariablen (Lebensalter und Untersuchungszeitpunkt) 
ist. Lebensalter (A), Beobachtungszeitpunkt (T) und Geburtsjahrgang (K) sind nach A = T - K 
auf der untersten Beobachtungsebene jeweils aufeinander rückführbar, immer eine Variable ist 
jeweils redundand (Schreibfehler bei Fogt) und prinzipiell überflüssig. Auf der nächst höheren 
Ebene der drei kohortenanalytischen Grundfaktoren Alter, Generation und Periode, die für die 
beobachteten Merkmalsausprägungen verantwortlich sind, gilt dies jedoch gerade nicht: die drei 
Grundfaktoren, mit denen bestimmte Ursachenbündel zusammengefaßt werden, sind 
vollkommen unabhängig und nicht wechselseitig substituierbar. Zeitgeschichtliche Einflüsse 
der Teriode', Auswirkungen einer bestimmten Altersphase und der Generationszugehörigkeit 
müssen säuberlich auseinander gehalten werden. Es gilt also, die Auswirkung dreier 
unabhängiger Einflußfaktoren mit Hilfe von Daten zu belegen, in die nur zwei Variablen als 
'Informationsträger', nämlich Alter und Meßzeitpunkt, eingegangen sind" (Fogt, S. 33f). Die 
bisherigen Darlegungen haben nachgewiesen, daß es mit den klassischen Methoden der 
Datenerhebung nicht möglich ist, durch eine einzelne Untersuchung Daten zu erhalten, mit 
deren Hilfe die bei einer Kohortenanalyse in Frage stehenden Effekte bestimmt werden 
können. 
Diekmann (S. 283) an. Besonders gilt dies für Querschnittsanalysen. „These studies are generally not in a 
position to distinguish between age and cohort effects and, more disturbingly, often pay scant attention to 
this problem" (Kertzer, S. 131). 
217 Siehe aber zur Kritik an einem daraus resultierenden additiven Modell besonders für 
Einstellungsvariablen Glenn, 1976. 
218 Es ist z.B. plausibel anzunehmen, daß es einen Unterschied bei der Beurteilung der Wichtigkeit 
bestimmter Erziehungsziele macht, ob man selber Kind ist oder später Kinder hat. 
219 Die Zuordnung der Wirkungen der Effekte ist häufig nicht eindeutig. Knoke und Hout wenden sich 
gegen die Behandlung des Generationseffektes als Interaktionseffekt von Alter und Periode. Wenn etwa der 
zweite Weltkrieg als Periodeneffekt angesehen wird, da alle Altersgruppen durch ihn betroffen waren, und 
später Geborene als von diesem nicht mehr geprägt dargestellt werden, so wird sozialer und 
6 _ . . „ . . . . w >. .^. .^i i . a i i u u a u » i v i i O u c i i c i i c t v t c z u t u c i t g c i u i t n , uer vjcncrationsetteKt verliert sich. Der 
Generationsansatz geht aber genau von der umgekehrten Annahme aus, daß sich die veränderten 
Rahmenbedingungen als eigenständige Kohorteneffekte niederschlagen und der Periodeneffekt quasi eine 
Restkategorie ist, mit gleichen Auswirkungen für alle Beteiligten. 
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Datenart Zentrie-
rung auf 
konfundierte 
Faktoren 
mögliche 
Annahmen 
resultierende 
Fehlschlüsse 
Querschnitt 
-daten Periode 
Alter 
und 
Kohorte 
keine 
Kohorten-
effekte 
„life-course 
fallacy" 
keine 
Alters-
effekte 
„generational 
fallacy" 
Längsschnit 
t-daten Kohorte 
Alter 
und 
Periode 
keine 
Perioden-
effekte 
„life-course 
fallacy" 
keine 
Alters-
effekte 
„historical 
fallacy" 
Zeitreihen-
daten Alter 
Periode 
und 
Kohorte 
keine 
Kohorten-
effekte 
„historical 
fallacy" 
keine 
Perioden-
effekte 
„generational 
fallacy" 
Abbildung 1: Datenart, konfundierte Faktoren und mögliche Fehlschlüsse 
(aus: Renn, S. 271) 
Gelöst werden kann dieses Problem also nicht, dennoch möchte man Aussagen zu den 
unterschiedlichen Effekten treffen. Durch die Anwendung von Sequenzstrategien, also der 
Wiederholung von Befragungen, kann man immerhin die Zentrierung der Daten auf 
Zeitperiode, Kohorte oder Altersstufe aufheben,220 allerdings die Konfundierung der Faktoren 
nicht (Renn, S. 277). „Das Grundproblem, zu wenige Informationsträger für eine exakte 
quantitative Bestimmung (...) zu haben, läßt sich nur durch die Einführung weiterer 
Informationen von außerhalb der einfachen Kohortenmatrix, durch weitere 
Datendifferenzierung oder theoretische Annahmen beheben" (Fogt, S. 34). Man muß also 
versuchen, den Einfluß mindestens eines Effektes durch Daten von außerhalb der eigentlichen 
Untersuchung zu erklären. Meistens geschieht dies über theoretische Annahmen. So gibt es 
etwa biologische und psychologische Hinweise auf eine Altersrigidität, die, so wird vermutet, 
zu konservativeren Einstellungen im Alter in vielen Bereichen führt.22' Ein ähnlicher Effekt 
wird soziologisch über die Stabilisierung von Rollen und Status nach dem Ende der Jugend 
angenommen. Ebenso lassen sich theoretische Annahmen über den Einfluß von bestimmten 
Erfahrungen auf die Einstellungen einer Generation ableiten. Dies ist für die vorliegende 
Arbeit bereits im Abschnitt zum Wertesyndrom der 68er-Generation geschehen. Insofern 
beruht eine erfolgreiche Kohortenanalyse „at least as much on knowledge of theories of aging 
and of recent history as on technical expertise" (Glenn, S. 903). 
Da es vor allem um die Frage geht, ob die 68er überhaupt eine Generation bilden, müssen die 
verschiedenen Effekte allerdings nicht in ihrer genauen Größe bestimmt werden, sondern „für 
die Untersuchung zeitgeschichtlicher Generationszusammenhänge ist nur der Nachweis von 
Interesse, daß die Ursachenbündel Alter und Periode allein die beobachteten Merkmale nicht 
hervorgebracht haben können" (Fogt, S. 36). 
220 Eine Querschnitsserhebung kann nur Alters- und Generationseffekte darstellen, Periodeneffekte sind 
nicht erfaßbar. Ebenso kann die Befragung einer bestimmten Altersgruppe zu verschiedenen Zeitpunkten 
(etwa die Shell-Jugendstudien) nur Perioden- oder Generationseffekte zeigen, während Alterseffekte außen 
vorbleiben. 
221 Eher im Sinne einer verzögerten Reaktion, nicht als Intoleranz. Dies bedeutet aber nicht, daß 
nachwachsende Generationen per se progressiver sind als die alten. Die letztendliche Einstellung ergibt sich 
schließlich erst aus der Summe der verschiedenen Effekte. Mannheim (S. 535) und Rintala (S. 512) weisen 
extra darauf hin, daß es eine ganze Reihe an Beispielen gibt, in denen die jüngeren Geburtsjahrgänge 
konservativer waren als die älteren. Es kommt je darauf an, wie sich Alters- und Generationseffekt 
überlagern. 
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6.2 Altersgruppengenerierung 
Für die empirische Analyse werde ich die Geburtsjahrgänge zu Altersklassen 
zusammenfassen. Dafür gibt es theoretische und empirische Gründe, ebenso wie man 
diese Zusammenfassung theoretisch abgeleitet oder empirisch geleitet durchführen kann. 
Elisabeth Pfeil schlägt zur Feststellung der Kohorten, die gemeinsam eine Generation 
bilden sollen, vor, zunächst alle Geburtsjahrgänge zu isolieren und dann (etwa mit einer 
Clusteranalyse oder anhand signifikanter Brüche in den Einstellungen, M.H.) im Hinblick 
auf die generationsformenden Geistesinhalte oder Verhaltensweisen ähnliche Jahrgänge 
zusammenzufassen (Pfeil, 1968, S. 6 ff). Diese empirische Methode wäre sicherlich die 
beste, um das Generationskonzept und bestimmte Annahmen, etwa über die formativen 
Jahre, zu testen. Leider ist sie mit den vorliegenden Daten kaum durchführbar. Bei 
insgesamt 2101 Befragten sind die Besetzungen der einzelnen Jahrgänge nicht besonders 
groß.222 Signifikante Unterschiede dürften also kaum auszumachen sein. Die Gruppierung 
der Kohorten stellt außerdem eine Möglichkeit dar, Ausreißer zu nivellieren, die ansonsten 
bei den kleinen Anzahlen stark ins Gewicht fallen würden. 
Anhand des Generationskonzeptes lassen sich theoretisch jene Kohorten ableiten, die zu 
einer Generation gehören. Für den vorliegenden Fall der 68er-Generation habe ich oben 
die Gebursjahrgänge 1946-1950 festgelegt.223 Theoretische Begründung für die 
Altersklassen, daß eben diese Jahrgänge ihre prägende Phase in einer bestimmten Zeit 
hatten, und die empirische Generierung derselben fallen hier in eins. Dieser Weg wird auch 
in dieser Arbeit eingeschlagen. Die gesamten Kohorten werden in Fünferklassen 
zusammengefaßt, ausgehend von den oben genannten Jahrgängen.224 Damit vergleiche ich 
222 Die kleinste Besetzung haben die Jahrgänge 1900, 1902 und 1903 mit jeweils nur einer Person, die 
größte hat der Jahrgang 1969 mit 56 Personen. 
223 Siehe S. 67. Dies führt zu der in der empirischen Sozialforschung so beliebten Einteilung in 
Fünfjahresabschnitte, hier allerdings theoretisch begründet, nicht einfach nur traditionell übernommen. Jaide 
hat darauf hingewiesen, daß Mädchen früher reif werden als Jungen. „In allen Untersuchungen behalten die 
Mädchen (...) einen Vorsprung von ein bis zwei Jahren vor ihren männlichen Altersgenossen" (Jaide, S. 22). 
Damit könnte sich auch eine Verschiebung in einer biologisch abgeleiteten prägenden Phase ergeben. Da es 
hier aber auch um das soziale Phänomen einer besonderen Offenheit aufgrund eines Ubergangs von der 
Jugend- zur Erwachsenenwelt handelt, wird diese mögliche Verschiebung nicht weiter berücksichtigt. (Es 
wäre rein technisch leicht zu machen, indem man etwa allen Männern zwei Jahre von ihrem Alter abzieht.) 
Ein ähnliches Problem ergibt sich auch für verschiedene Schichten, hier allerdings nicht biologisch, sondern 
gesellschaftlich bedingt, weil der Ubergang zur Erwachsenenwelt zu je unterschiedlichen Zeitpunkten 
erfolgt. Die Verzerrung der formativen Phase dürfte hier also stärker sein. 
224 Ausnahmen sind die erste Altersgruppe, die die Jahrgänge 1900-15 umfaßt, da sich bei der Beibehaltung 
des 5er-Schemas hier zu kleine Besetzungen ergeben hätten, sowie die letzte, die die Jahrgänge 1971 und 72 
beinhaltet. 
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allerdings nur die (theoretische) Generation der 68er mit anderen Fünferklassen, nicht mit 
vorhergehenden oder nachfolgenden Generationen. Wie breit diese wären, wenn es sie 
überhaupt gibt, wäre wiederum historisch zu belegen. 
Es ergibt sich also folgende Einteilung 
Tabelle 1: Altersklassen 
Altersklassen Geburts-
jahrgänge 
Alter (1990) Größe (absolut) Größe (in %) 
1 1900-15 90-75 142 6,8 
2 1916-20 74-70 139 6,6 
3 1921-25 69-65 125 5,9 
4 1926-30 64-60 150 7,1 
5 1931-35 59-55 129 6,1 
6 1936-40 54-50 193 9,2 
7 1941-45 49-45 157 7,5 
8 1946-50 44-40 182 8,7 
9 1951-55 39-35 176 8,4 
10 1956-60 34-30 205 9,8 
11 1961-65 29-25 215 10,2 
12 1966-70 24-20 233 11,1 
13 1971-72 19-18 55 2,6 
Summe bzw. 
Durchschnitt 45,31 2101 
100% 
Die Altersklasse 8 umfaßt die Geburtsjahrgänge 1946 bis 1950 und entspricht damit der 
unterstellten 68er-Generation. D a die letzte Klasse nur zwei Kohorten umfaßt, ist sie 
relativ klein besetzt. Ergebnisse für diese Gruppe werden deshalb mit Vorsicht zu 
genießen sein. Die neue Variable v354gr (Alter, gruppiert) hat übrigens nur nominales 
Meßniveau, da es bei den folgenden Analysen nicht um einen Alterseffekt gehen soll,225 
sondern um einen Generationseffekt. Eine Reihenfolge läßt sich dabei aber nicht festlegen. 
225 Dann könnte man natürlich die Variable, genau wie auch die Ausgangsvariable v354, als metrisch skaliert 
ansehen. 
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6.3 Vergleich der Erhebungen von 1981 und 1990 
Wie oben erwähnt, können Sequenzstrategien das Identifikationsproblem zwar nicht lösen, 
dennoch kann man mit ihrer Hilfe Indizien für das Vorhandensein von Alters-, Perioden-
und Generationseffekten finden. Bevor die eigentliche Analyse der Daten von 1990 
vorgenommen wird, sollen deshalb in diesem Abschnitt die beiden Erhebungen von 1981 
und 1990 kurz verglichen werden. Dabei soll für die drei herausgearbeiteten 
Einstellungsbereiche Politik, Sexualität/Partnerschaft und Alltag jeweils ein Indikator 
exemplarisch analysiert werden. Ich nehme aus jedem Bereich ein Item, da es plausibel ist, 
für ähnliche Einstellungen ähnliche Einflüsse der Effekte zu erwarten, man aber nicht 
davon ausgehen kann, daß sich verschiedene Bereiche parallel entwickeln. Bestimmte 
Periodeneffekte wirken etwa im Bereich der Politik, andere in dem der Sexualität. Ziel des 
Vergleichs der beiden Erhebungen ist es, eine Idee von der Größe und Richtung der drei 
verschiedenen Effekte zu bekommen, um bei der im nächsten Kapitel folgenden Analyse 
den Generationseffekt besser abschätzen zu können. 
Für den Vergleich sind einige Korrekturen an der oben gemachten 
Altersgruppeneinteilung notwendig. U m keine verzerrenden Generationseffekte durch 
nachwachsende bzw. wegsterbende Kohorten zu bekommen, werden nur diejenigen 
Geburtskohorten berücksichtigt, die auch in beiden Datensätzen vertreten sind, d.h. die 
Jahrgänge 1900 bis 1963.226 D ie unterschiedliche Besetzung innerhalb der Datensätze bildet 
beim Vergleich der Altersgruppen kein Problem. 
Der Abstand der beiden Untersuchungen beträgt neun Jahre. D a es sich bei dem hier 
durchgeführten Vergleich nur um ein exploratives Verfahren handelt, welches zwar 
Hinweise auf verschiedene Effekte geben soll, aber diese nicht genau quantifizieren will, 
sollen außer den 68ern die jeweils zehn Jahre jüngeren bzw. älteren zur Analyse 
herangezogen werden.227 Die Verzerrung durch die Ungenauigkeit des einen Jahres dürfte 
zu vernachlässigen sein. Nun kann man untersuchen, wie sich die einzelnen Altersklassen 
im Verlauf der Zeit (also zwischen den beiden Erhebungen) entwickelt und wie sie sich im 
Verhältnis zu den anderen verändert haben. 
m Somit umfaßt" cüe"Älfersgruppe Fl nur drei statt funfjahrgänge. 
227 1981 war die Altersgruppe 6 genauso alt wie die Altersgruppe 8 1990 (nämlich 41-45 Jahre), und 1981 
war die Klasse 8 so alt wie die 10 1990 (nämlich 31-35 Jahre). Ich vergleiche also die Altersgruppe 8 einmal 
mit der Gruppe 6 und einmal mit der Gruppe 10. 
Empirische Vorarbeiten 79 
Für den Politikbereich ist die linke Einstellung ein wichtiges Merkmal der 68er-
Generation. Wie hat sich diese innerhalb der neun Jahre verändert, und welche 
Einstellungen sind bei den Referenzgruppen zu rinden? Die Variable v248 erfaßt die 
Selbsteinschätzung der Befragten auf einer Zehnerskala von / "bis 10 „rechts"?2* 
Tabelle 2: Links-Rechts-Einschätzung (Vergleich 1981/90; Mittelwerte)229 
Alter (Jahren)* WVS 1981 
(Altersklasse) 
WVS 1990 
(Altersklasse) 
Differenz 
21-25 5,0574 (Klasse 10) 
31-35 5,0396 (Klasse 8) 4,8777 (Klasse 10) - 0,1619 
41-45 5,7071 (Klasse 6) 5,0497 (Klasse 8) - 0,6574 
51-55 5,3256 (Klasse 6) + 0,01 o r 
Durchschnitt*** 5,4633 5,3429 - 0,1204**** 
Die Altersangabe stimmt für das Jahr 1981; für 1990 ist das Alter der Befragten um ein Jahr 
geringer. 
Differenz der Diagonalen, also die Veränderung der Klasse 8. 
*** 
Durchschnitt der Gesamtstichproben 
**** 
Unterschied der Gesamtmittelwerte 
Der Mittelwert für die gesamte Stichprobe betrug 1981 5,4633, neun Jahre später betrug er 
5,3429. Es hat also insgesamt eine leichte Verschiebung nach links gegeben, während die 
68er-Generation fast konstant geblieben ist. D a in beiden Erhebungen dieselben Jahrgänge 
berücksichtigt wurden, ist es also nicht so, daß die Leute mit zunehmendem Alter 
konservativer werden. Gäbe es nur einen Alterseffekt, so wären die Differenzen von 
Klasse 8 zu Hasse 10 bzw. von Klasse 6 zu Klasse 8 gleich null. Wäre dieser noch linear, 
dann stimmte die Differenz der Klasse 8 mit der Differenz der Gesamtmittelwerte 
überein. Würde nur ein Periodeneffekt wirken, dann würden die beiden unteren 
Differenzen übereinstimmen und die Größe des Effekts angeben, Bei einem alleinigen 
228 Die entsprechende Frage 63 im Fragebogen lautet „In der Politik spricht man von rechts und links. Wie 
würden Sie ganz allgemein ihren eigenen politischen Standort beschreiben: wo auf dieser Skala würden Sie 
sich selbst einstufen?" 
229 Es wird der Übersichtlichkeit halber nur ein Ausschnitt des Vergleichs wiedergegeben. Den gesamten 
Vergleich findet man im Anhang auf den Seiten IV bis VI. 
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Generationseffekt230 müßten genau diese Differenzen gleich null sein, die beiden oberen 
hätten dagegen denselben absoluten Betrag, allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen. 
Keines davon ist der Fall, wir haben es also mit einer Mischung der verschiedenen Effekte 
zu tun. 
Um eine Idee zu bekommen, wie sich die verschiedenen Effekte verteilen, muß man sich 
die Zu- bzw. Abnahme nicht nur für die hier wiedergegebene 68er-Generation angucken, 
sondern alle Altersgruppen miteinander vergleichen. Dabei zeigt sich, daß die früheren 
Altersklassen im Verlauf der Zeit rechter werden, allerdings zum Teil nur sehr gering.231 
Die Altersklassen 5 bis 11 zeigen in der zweiten Stichprobe, manche sogar gravierend, 
linkere Einstellungen. Nur die Gruppe 8 bleibt relativ konstant. Eine Erklärung für diese 
Konstanz könnte sein, daß ihre Mitglieder im Verlauf der Proteste Ende der sechziger 
Jahre sich ihrer politischen Einstellungen sehr bewußt waren und sich diese besonders fest 
eingegraben haben, gegenüber anderen Effekten also „ immun" geworden sind. Für die 
restlichen Veränderungen scheint mir am plausibelsten, von einem Alterseffekt in 
Richtung konservativerer Einstellungen auszugehen, der aber bei den jüngeren, noch 
sozialisationsfähigeren, Kohorten durch einen Effekt in Richtung links überlagert wird. 
Dabei würde es sich um eine Mischung aus Perioden- und Generationseffekt handeln, da 
nicht alle gleichmäßig betroffen sind (nämlich die Alten nicht), er aber gleichzeitig auch 
nicht auf einen engen Kohortenausschnitt (wie der Generationseffekt) beschränkt bleibt.232 
Auch für den Bereich der Sexualität/Partnerschaft soll die Auswertung eines Items 
Aufschluß darüber geben, mit welchen Effekten in diesem Bereich zu rechnen ist. Dazu 
wird die Variable v197 herangezogen, in der direkt nach der Einstellung zum Thema 
„Sexuelle Freiheit" gefragt wurde.233 
230 Dabei dürfte es sich aber nur um einen Generationseffekt der 68er handeln, die Vergleichsgruppen 
dürften selber wieder keine Generation bilden, zumindest keine mit spezifischen Prägungen im Bereich der 
Links-Rechts-Einschätzung. 
231 Die Gruppen 1, 2 und 4 werden rechter, die erste allerdings kaum, Nr. 2 geringfügig linker. 
232 Es wäre eine eigene Analyse wert, inwieweit dieser Effekt zum Beispiel mit dem Überdruß an einer 
bereits damals langen Kanzlerschaft Helmut Kohls oder auch dem Zusammenbruch der D D R 
zusammenhängt. 
233 Frage 47 lautet: „Wenn jemand sagt: 'Jeder Mensch muß sich sexuell völlig frei entfalten können, ohne 
Einschränkung.' Würden Sie da eher zustimmen oder eher nicht zustimmen?" Die Antwortmöglichkeiten 
waren „eher zustimmen" (1), „eher nicht zustimmen" (2), „weder noch, kommt drauf an" (3) und 
„unentschieden" (9). Die Kategorien 2 und 3 wurden schon im Datensatz umkodiert, so daß sich eine 
ordinale Variable ergab. Der Unterschied zwischen den letzten beiden ist mir inhaltlich allerdings nicht 
plausibel. 
Empirische Vorarbeiten 81 
Tabelle 3: Sexuelle Freiheit (Vergleich 1981/90; Anteil der Zustimmenden) 
Alter (Jahren)* WVS 1981 
(Altersklasse) 
WVS 1990 
(Altersklasse) 
Differenz 
21-25 43,4% (Klasse 10) 
31-35 29,5% (Klasse 8) 44,1% (Klasse 10) + 14,6% 
41-45 14,3% (Klasse 6) 37,9% (Klasse 8) + 23,6% 
30,0% (Klasse 6) + 8,4%** 
Durchschnitt*** 27,5% 32,5% + 5,0%"** 
Die Altersangabe stimmt für das Jahr 1981; für 1990 ist das Alter der Befragten um ein Jahr 
geringer. 
Differenz der Diagonalen, also die Veränderung der Klasse 8. 
Durchschnitt der Gesamtstichproben 
**** 
Unterschied der Gesamtmittelwerte 
Insgesamt ergibt sich eine Zunahme bei der Zustimmung um 5%.234 Die Bevölkerung der 
Bundesrepublik ist also liberaler in ihren Einstellungen zur Sexualität geworden. Für die 
Effekte ergibt sich auch hier wieder ein Mix aus den verschiedenen Einflüssen. Nimmt 
man den Vergleich aller Veränderungen innerhalb der Geburtskohorten hinzu, zeigt sich, 
daß es eine starke Liberalisierung fast aller Altersklassen gibt. Die einzigen Ausnahmen 
lassen sich bei den beiden jüngsten finden. Während die Gruppe 10 fast konstant bleibt, 
wird die 11 te sogar konservativer. 
Die breitere Zustimmung scheint mir das Resultat eines Periodeneffekts zu sein. Zwar 
könnte es sich auch um einen Alterseffekt handeln, allerdings wäre ein solch 
liberalisierender Alterseffekt doch überraschend und widerspräche dem, auch 
wissenschaftlich akzeptierten, allgemeinen Bild. O b es sich bei dem Einstellungswandel der 
jüngsten Altersgruppe um einen klassischen Generations- oder einen Alterseffekt handelt, 
kann anhand dieser Daten allein nicht entschieden werden. Die formative Phase der Klasse 
11 lag genau zwischen den beiden Erhebungen,235 gleichzeitig ist es aber auch die Zeit, in 
der viele Befragte von einer eher losen zu einer festen Partnerschaft übergegangen sein 
234 Bei der Ablehnung ergibt sich sogar eine Verminderung um 10%. 
235 Eine Ad-hoc-Erklärung für einen Generationseffekt wäre z.B. das Auftauchen von Aids in den 80er 
Jahren, welches das Sexualleben dieser Generation vermutlich stark beeinflußt hat. 
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dürften.236 Au f jeden Fall überlagert dieser Effekt den oben erwähnten Periodeneffekt. Da 
sich gleichzeitig zeigt, daß die Klassen umso konservativer sind, je älter sie sind, wirkt 
vermutlich auf jeden Fall ein Alterseffekt.237 
Zum Schluß soll noch eine Operationalisierung des Alltags-Bereichs verglichen werden. 
Als Beispiel dient hier die Einstellung zu verschiedenen Erziehungszielen.238 Ein hoher 
Wert steht dabei für einen 68er-orientierten Erziehungsstil. 
Tabelle 4: Antiautoritärer Erziehungsstil (Vergleich 1981/90; Mittelwerte) 
Alter (Jahren)* WVS 1981 
(Altersklasse) 
WVS 1990 
(Altersklasse) 
Differenz 
21-25 3,0413 (Klasse 10) 
31-35 3,0360 (Klasse 8) 3,4976 (Klasse 10) + 0,4616 
41-45 2,7833 (Klasse 6) 3,5330 (Klasse 8) + 0,7497 
3,2332 (Klasse 6) + 0,4970** 
Durchschnitt*** 2,8020 3,2450 + 0,4430**** 
Die Altersangabe stimmt für das Jahr 1981; für 1990 ist das Alter der Befragten um ein Jahr 
geringer. 
** 
Differenz der Diagonalen, also die Veränderung der Klasse 8. 
*** 
Durchschnitt der Gesamtstichproben 
**** 
Unterschied der Gesamtmittelwerte 
Der Mittelwert der Stichproben von 1981 und 1990 unterscheidet sich um etwas unter 0,5, 
die Befragten sind also liberaler in ihrer Erziehung geworden. Diesem Trend folgt die 
Altersgruppe 8 ziemlich genau, und auch für den Vergleich der Klassen 8 und 10 ergibt 
236 Dies würde auf einen Alters- bzw. Lebenszykluseffekt hindeuten. Eine Entscheidungshilfe könnte 
annäherungsweise der Vergleich der Einstellungen von Verheirateten bzw. Zusammenlebenden zu 
Nichtverheirateten in dieser Altersgruppe sein. 
237 Natürlich lassen sich immer auch andere Erklärungen finden, hier etwa durch einen „permanenten" 
Periodeneffekt, der zumindest seit einigen Jahrzehnten im Gange ist (z.B. im Zuge der Industrialisierung 
und/oder der Säkularisierung). Dann wären die jüngeren deshalb liberaler, weil sie in ihren formativen 
Jahren auf eine wesentlich liberalere Gesellschaft trafen als die Älteren dies taten. 
238 Zur Konstruktion der Variablen siehe unten, S. 105. 
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sich ein ähnlicher Wert. Danach scheint es sich um einen Periodeneffekt zu handeln.239 
Lediglich zwischen den Gruppen 6 und 8 gibt es einen größeren Abstand, der auf einen 
Generationseffekt hindeutet. 
Insgesamt läßt sich festhalten, daß es keine eindeutige Interpretation der verschiedenen 
Effekte gibt, sowohl Alters- als auch Perioden- und Generationseffekte treten auf. Zwar 
sind die älteren Geburtskohorten meist durchweg konservativer als die jüngeren, dennoch 
sind in allen drei Bereichen die Leute in der zweiten Befragung trotz ihres höheren Alters 
meist liberaler. Aus dieser Perspektive erscheint ein genereller Alterseffekt in Richtung 
Konservatismus, wie er häufig in der Literatur unterstellt wird, nicht gegeben. Zudem läßt 
sich festhalten, daß die Effekte in den verschiedenen Bereichen sehr unterschiedlich 
ausfallen. Die verschiedenen Einstellungen der Altersgruppen sind also nicht über einen 
einzigen Effekt zu erklären. Für die folgende Datenanalyse haben sich aus dem Vergleich 
der beiden zeitverschobenen Erhebungen keine nennenswerten Anhaltspunkte ergeben, 
die eine bestimmte Interpretation nahelegen. Es wird also darauf ankommen, die nun 
genauer zu untersuchenden Daten des World-Value-Surveys von 1990 möglichst plausibel 
aus sich selbst heraus, vor allem mit Hilfe eines Rückgriffs auf das im Kapitel zum 
Generationszusammenhang entwickelte Wertesyndrom, zu erklären. 
239 Dies zeigt sich auch sehr deutlich, wenn man für alle Altersgruppen die Veränderungen zwischen den 
beiden Erhebungszeiträumen untersucht. Die Differenzen liegen alle zwischen 0,32 und 0,61 und folgen 
damit ebenfalls dem allgemeinen Trend. 
7. Die Einstellungen der 68er-Generation 
Nach den bisherigen Vorarbeiten wird es nun darum gehen, die spezifischen 
Einstellungsmuster der 68er-Generation auch wirklich anhand der Daten nachzuweisen. 
Dazu werden aus dem World-Value-Survey von 1990 Operationalisierungen für die schon 
bekannten drei Bereichen Politik, Sexualität/Partnerschaft und Alltag in Abhängigkeit von 
den Altersgruppen analysiert. Für die 68er-Generation bzw. die Altersklasse 8 sollten sich 
dabei signifikante Unterschiede zu anderen Befragten ergeben. 
Die am häufigsten verwendete Methode ist der Mittelwertvergleich mit Hilfe einer 
einfaktoriellen A N O V A . 2 4 0 Sie untersucht, inwieweit Mittelwertunterschiede zwischen 
verschiedenen Gruppen signifikant sind und gibt dies auch graphisch aus. Wenn das 
Meßniveau der Variablen keine Mittelwertberechnung zuläßt, wurden Kreuztabellen für 
den Altersklassenvergleich erstellt. In einigen Grenzfällen wurde allerdings trotzdem 
ergänzend eine A N O V A durchgeführt, da sie am einfachsten die signifikant verschiedenen 
Gruppen darstellen kann, während es für die Analyse der hier entstehenden Kreuztabellen 
keinen Test gibt, der genau das leistet.241 Dieses Vorgehen ist deshalb zulässig, da es im 
folgenden nicht so sehr um die Bestimmung exakter Größen, sondern um die 
Uberprüfung bzw. Herausarbeitung eines Trends geht. Aus diesem Grund ist auch im 
Allgemeinen ein Signifikanzniveau von 0,1 angemessen, um einen ß-Fehler zu 
vermeiden.242 Daneben wurden vereinzelt weitere statistische Verfahren eingesetzt, auf die 
an den entsprechenden Stellen näher eingegangen werden soll. Häufig war es notwendig, 
240 Analysis of Variance. Die graphische Ausgabe kreuzt alle Gruppen miteinander und markiert signifikante 
Mittelwertunterschiede zwischen jeweils zwei Gruppen mit einem Sternchen. Die Signifikanz beträgt 
entweder 10% (bei Duncan) oder 5% (bei Student-Newman-Keuls-Test, abgekürzt als SNK). Die Gruppen 
sind dabei nach ihrem Mittelwert sortiert. Es werden im folgenden vor allem die Sprünge in der Nähe der 
68er-Generation interpretiert, da mich diese Altersgruppe interessiert. Sicherlich können auch an anderen 
Stellen signifikante Unterschiede auftreten, diese sind aber nur bedingt Teil meiner Analyse. 
241 Die meisten Tests geben lediglich an, ob es einen Zusammenhang zwischen den Variablen gibt (so etwa 
Cramer's V), manche auch die Stärke dieses Zusammenhangs (beispielsweise Lambda). Welche Gruppen 
allerdings für ihn verantwortlich sind, kann nur eine parametrische Varianzanalyse belegen, die aber 
metrisches Meßniveau und eine annähernd normalverteilte Grundgesamtheit voraussetzt (Wittenberg, S. 139 
ff). Es wird im folgenden nicht jedesmal explizit darauf hingewiesen werden, wenn die A N O V A eigentlich 
nicht zulässig ist. Da aber das Meßniveau der verwendeten Variablen und die Antwortmodelle aufgeführt 
werden, sollte es dem Leser selbst möglich sein, die Anwendbarkeit einzuschätzen. 
242 Ein ß-Fehler tritt auf, wenn eine „eigentlich nicht-zutreffende Nullhypothese aufgrund der 
Stichprobenergebnisse fälschlicherweise aufrecht erhalten und die Alternativhypothese fälschlicherweise als 
'falsch' erachtet werden" (Wittenberg, S. 109). Wittenberg weist auch darauf hin, daß man bei 
Voraussetzungsüberprüfungen durchaus mit einem Signifikanzniveau von 0,1 arbeiten kann (Wittenberg, S. 
141). 
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aus mehreren Variablen Indizes zu bauen. A u f deren Konstruktion wird ebenfalls 
gesondert eingegangen. 
Eine wichtige Vorbemerkung sei noch erlaubt. „Will man statistisch-soziologisch mit dem 
Generationsbegriff arbeiten, so erschwert die Nichtbeteiligung oder die nur partielle 
Beteiligung weiter Schichten die Praktikabilität des Generationsbegriffs" (Pfeil, 1967, S. 
650f). Es wurde schon oben bei der Erarbeitung des Wertesyndroms darauf hingewiesen, 
daß es für die empirische Behandlung desselben zwei Probleme gibt.243 Das erste sind die 
„Vorläufer", also Mitglieder der älteren Geburtskohorten, die aber in Teilen ihrer 
Einstellungen eher der 68er-Generation nahestehen. Gibt es davon eine relevante Anzahl, 
so ist der Nachweis eines Unterschiedes zwischen den Altersgruppen erschwert. Das 
zweite Problem ist die Unterteilung des Generationszusammenhangs in 
Generationseinheiten. Das Wertesyndrom trifft zwar für eine herausragende Subgruppe 
der Generation zu, doch kann der Einfluß auf den Rest der Gleichaltrigen nur vermutet 
werden.244 Auch dies führt zu einer schwächeren Profilierung der Generationsgestalt. 
Für alle drei Bereiche läuft die Untersuchung in ähnlicher Weise ab. Nach der Vorstellung 
der verwendeten Variablen und der eventuellen Indexerstellung folgt eine Analyse der 
Daten. Daran schließt sich die Interpretation der einzelnen Ergebnisse direkt an. Den 
Abschluß bildet eine Gesamteinschätzung für den jeweiligen Bereich. 
7.1 Die Datenanalyse 
7.1.1 Politik 
Der Politikbereich ist einer der wichtigsten Fragenkomplexe des World-Value-Surveys. 
Insofern liegt eine gute Datenbasis vor. Es wurde deshalb eine Auswahl aus den vielen 
Fragen getroffen, um sich auf die Kerndimensionen der 68er-Generation zu beschränken. 
Zwei grundsätzliche Merkmale sind hier das Interesse an Politik und die linke 
Einstellung. Die intensive Auseinandersetzung mit der politischen Situation Ende der 
243 Seite 60 bzw.68. 
244 Pfeil beschreibt dies recht schwammig mit „Ihr [die herausragende Generationseinheit; Elite, M.H.] 
Widerhall freilich wird in der ganzen Breite der Generation zu spüren sein" (Pfeil, 1967, S. 656). 
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sechziger Jahre dürfte sich auch heute noch in einem gesteigerten Interesse an Politik 
niederschlagen. Im Fragebogen wurde dies direkt erhoben.245 
Tabelle 5: Interesse an Politik 
Altersklasse Geburtsjahrgänge Mittelwert Standardabweichunfi 
i 
1 
1900-15 
1 J\J\J 1 o 
2 3986 1,0219 
9 1916-90 2 2029 0,9293 
3 1921-25 2,1210 0,8980 
4 1926-30 2,0604 0,8481 
5 1931-35 2,0317 0,8758 
6 1936-40 2,1047 0,8205 
7 1941-45 1,8654 0,7627 
8 1946-50 2,0166 0,8332 
9 1951-55 2,0114 0,8022 
10 1956-60 2,1122 0,8355 
11 1961-65 2,2300 0,9156 
12 1966-70 2,2275 0,8782 
13 1971-72 2,4000 0,7601 
2,1257* 0,8723* 
* Mittelwert bzw. Standardabweichung für die gesamte Stichprobe 
Die Jahrgänge 1941-55 bilden die drei interessiertesten Klassen. Sowohl die jüngeren als 
auch die älteren Altersgruppen fallen dahinter zurück, allerdings liegen die Mittelwerte alle 
recht eng zusammen. Fast durchgängig sind die Gruppen dabei um so uninteressierter, je 
weiter sie von den oben genannten Klassen entfernt sind. Signifikante Unterschiede 
ergeben sich vor allem für Klasse 7. 
Ein besonderer Effekt der 68er-Generation ist nicht offensichtlich. Es könnte sich zwar 
um einen nach oben und unten breiteren Rahmen der formativen Jahre handeln, aber 
auch ein Lebenszykluseffekt ist denkbar. Schließlich sind gerade die Kohorten interessiert, 
die kurz vor der Übernahme politischer Macht stehen dürften. 
Bei der Links-Rechts-Selbsteinschätzung sieht es schon etwas anders aus. 
245 Frage 60: „Einmal ganz allgemein gesprochen: Interessieren Sie sich für Politik? Würden Sie sagen" 
„interessiert mich sehr" (1), „interessiert mich etwas" (2), „interessiert mich kaum" (3) und „interessiert 
mich gar nicht" (4) sowie „unentschieden" (9). Mit vier Ausprägungen ist die Variable v241 ordinal, nicht 
metrisch. Trotzdem wurde eine A N O V A durchgeführt. Sie findet sich auf S. VIII , eine Kreuztabelle auf 
Seite VII . 
246 Zur entsprechenden Variable siehe Fußnote 228. Die Variable ist anders kodiert als die meisten, hier 
zeigt ein besonders geringer Wert die 68er-nahe Einstellung. Entsprechend sind auch die Sterne für 
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ANOVA 1: Links-Rechts-Einschätzung (Duncan) 
Mean Geburts-
Jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
11 10 13 12 9 8 6 7 4 5 3 1 2 
A A/1 RÖ 1GA1 AR 11 
4,0 / / / 1 ORA Afl 1 n 1U 
A QG7A 
4,0V /4 
1071 70 
1y 11- /z 
1 *\ 
A GAOR 1 GAA 7fl 1 vOO- /U 1 0 
1z 
* 
4,vö /z 1 G R1 RR O * 
D,U4V / 1 O/l A Rfl Q 8 
* 
C ITC/ 
J , 3ZJÖ 
1 A yl n 0 * * * * 
5,4759 1941-45 7 * * # + 
5,6541 1926-30 4 * * * * * * 
5,6667 1931-35 5 * * * * 
5,6726 1921-25 3 * * * * * * 
6,0268 1900-15 1 * * * 
6,0403 1916-20 2 * * * * * * * * + 
Der Sprung bei Altersklasse 8 ist deutlich zu sehen, sie ist signifikant linker als alle vor 1946 
Geborenen (Ausnahme: Klasse 6).247 Allerdings ist auch deutlich, daß die jüngeren 
durchweg linker sind als sie. 
In der Frage nach der politischen Orientierung erscheint die 68er-Generation als Bruch, 
anhand dessen sich die Stichprobe und (da die Unterschiede signifikant sind) auch die 
Grundgesamtheit in zwei Teile aufspalten läßt.248 
Als ein herausragendes Kennzeichen der 68er-Generation gilt ihre antiautoritäre 
Einstellung. Auch dazu wurde eine Frage gestellt. In Frage 73 e) ging es darum, ob in 
unserer Gesellschaft mehr Achtung vor Autorität wünschenswert wäre.249 Die Ergebnisse 
für die einzelnen Altersgruppen sehen folgendermaßen aus: 
signifikante Unterschiede genau bei den anderen Altersklassen, als es in den nächsten A N O V A s der Fall 
sein wird. 
247 Die fehlende Signifikanz der Unterschiede von Gruppe 6 und Gruppe 13 ist auf die geringe Fallzahl in 
der letzteren zurückzuführen. Dies wird noch öfter der Fall sein. 
248 Dies ist aber sicher nicht im Sinne einer Polarisierung zu interpretieren. Dazu sind die Unterschiede doch 
zu gering. 
245 Der genaue Text lautet: „Hier auf dieser Liste steht verschiedenes, was sich in Zukunft in unserer 
Gesellschaft verändern kann. Könnten Sie mir zu jedem Punkt sagen, ob Sie eine solche Entwicklung 
begrüßen oder ablehnen würden, oder ob Ihnen das egal ist." Die Kodierung im Fragebogen ist „begrüße 
ich" (1), „lehne ich ab" (2) und „ist mir egal" (3). Im Datensatz wurden die Kategorien 2 und 3 vertauscht, 
so daß eine ordinale Variable mit drei Ausprägungen entstand. Obwohl sie damit nicht metrisch ist und eine 
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ANOVA 2: Respekt vor Autorität (SNK) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
1 2 3 4 5 6 7 8 11 13 12 10 9 
1 ,004J 1 Of\f\ 1 ^ 1VUU-1J i l 
t ,0 / 41 1VIÖ-ZU Z 
1,/üül 1VZ 1-Zj J 
1 ,OOÖ / I V Z Ö - J U 4 
Z , U J V 1 c 3 * * * 
Z,lU4Z 1 0^A AC\ 0 * * * 
Z,l /OJ 1 0/1 1 A £ 7 * * * * 
2,3923 1946-50 8 * * * * * * * 
2,4299 1961-65 11 * * * * * * * 
2,4364 1971-72 13 * * * * * 
2,4421 1966-70 12 * * * * * * * 
2,4581 1956-60 10 * * * * * * * 
2,4886 1951-55 9 * * * * * * * 
Trotz des strengen Student-Newman-Keuls-Tests mit einem Signifikanzniveau von 0,05 % 
zeigt sich die Rolle der Altersklasse 8 sehr deutlich. Es ergibt sich praktisch das gleiche Bild 
wie bei der Links-Rechts-Einschätzung. Zwar gibt es noch eine Ubergangsgruppe ab den 
Jahrgängen 1931-45, die sich nochmals signifikant von den ganz alten Klassen abhebt, aber 
die Altersgruppe 8 teilt die Stichprobe wieder in zwei Hälften. 
Alle Kohorten nach 1946 sind signifikant antiautoritärer als die vorherigen. Interessant ist 
zudem der extreme Wert der Nr. 9. Sie bilden den absoluten Höhepunkt. Es stellt sich die 
Frage, ob sich der Antiautoritarismus in dieser Altersgruppe besonders festsetzen konnte. 
Wäre dies der Fall, so bliebe zu untersuchen, ob vielleicht die formativen Jahre früher oder 
aber entscheidende Ereignisse etwas später als die im Theorieteil dieser Arbeit 
hergeleiteten liegen.250 Au f jeden Fall ist dies bei folgenden Analysen weiter im Auge zu 
behalten. 
Für die radikaldemokratische Orientierung gibt es leider keine Variable, die so genau 
wie die bisher untersuchten die entsprechende Dimension wiedergibt. Verschiedene 
Fragen gehen aber in Richtung Mitbestimmung und Wandel. Die wichtigste Skala dürfte 
Mittelwertberechnung statistisch strenggenommen nicht zulässig ist, wird trotzdem eine A N O V A 
durchgeführt. Die Kreuztabelle mit den genauen Aufteilungen auf die Kategorien findet sich auf Seite IX. 
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dafür die Postmaterialismus-Skala von Inglehart sein, die unter anderem Statements zu 
mehr Mitbestimmung der Bürger bei Regierungsentscheidungen oder in der 
Gemeindepolitik sowie zu Meinungsfreiheit enthält. D a sie aber ebenso viele 
Alltagseinstellungen erfaßt, soll sie auch erst im dritten Abschnitt untersucht werden (siehe 
S. 107). 
Genauer auf den politischen Bereich zugeschnitten ist dagegen die Frage nach politischen 
Reformen.251 
ANOVA 3: Politische Reformen zu rasch? (Duncan) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
1 3 4 2 6 5 7 9 12 8 11 10 13 
2,5948 1900-15 1 
2,5948 1921-25 3 
2,6061 1926-30 4 
2,7241 1916-20 2 
2,7430 1936-40 6 
2,8850 1931-35 5 
2,9728 1941-45 7 * * 
2,9816 1951-55 9 *- * * 
3,0193 1966-70 12 * * * * * 
3,0355 1946-50 8 * * * * * 
3,0567 1961-65 11 * * * * 
3,0745 1956-60 10 * * * * 
3,2391 1971-72 13 * * * * 
Die Jahrgänge von 1941-45 unterscheiden sich schon signifikant von einigen älteren, aber 
wieder ergibt sich ab der 8ten Klasse die höchste Anzahl an statistisch abgesicherten 
Unterschieden. Diese Gruppe überbietet auch einige nachfolgende in ihrer Ablehnung des 
Statements von zu schnellen politischen Reformen. 
250 Da der Unterschied aber zu keiner der benachbarten Gruppen (auch nicht auf dem 10%-Niveau) 
signifikant ist, kann es sich auch um einen Zufall handeln. 
251 Frage 83: „Ich möchte Ihnen jetzt einige Aussagen über die Regierung und die Wirtschaft vorlesen. 
Sagen Sie mir bitte zu jeder Aussage, inwieweit Sie zustimmen oder nicht zustimmen." e) „Die politischen 
Reformen in diesem Land gehen zu rasch". Das fünfstufige Antwortmodell ging von „stimme sehr zu" (1) 
bis „stimme überhaupt nicht zu" (5) sowie „unentschieden" (9). Die Variable v339 ist quasimetrisch, ein 
Mittelwert kann also bestimmt werden. 
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In den Zusammenhang von Mitbestimmung und erweitertem Politikbegriff, wie er für die 
68er-Generation typisch war, fällt auch die Unterstützung sozialer Bewegungen als 
selbstbestimmter Politik jenseits der etablierten Organisationen.252 Der World-Value-
Survey erhebt in Frage 76™ die Einschätzung zu folgenden Gruppen: 
• Umweltbewegung oder Naturschutz 
• Anti-Atomkraftbewegung 
• Friedensbewegung 
• Menschenrechtsbewegung (im In- und Ausland) 
• Frauenbewegung 
• Anti-Apartheidsbewegung. 
Gegen die Berücksichtigung des Umweltschutzes spricht zweierlei, ein empirischer und ein 
theoretischer Grund. Erstens ist die Zustimmung zu dieser Variablen nicht normalverteilt, 
die Variable ist schief und damit nicht trennscharf.254 Inhaltlich fällt diese Bewegung 
heraus, da die Ökologiebewegung kein Phänomen der 60er, sondern der 70er und frühen 
80er Jahre war.255 Das gleiche gilt für Anti -Atomkraft - und Anti-Apartheidsbewegung.256 
Die Friedensbewegung läßt sich dagegen über die Ostermarschierer, die 
Menschenrechtsbewegungen über die Empörung angesichts des Vietnamkrieges und über 
den Internationalismus genauso wie die Frauenbewegung über die 
Emanzipationsbestrebungen vor allem der Studentinnen integrieren. Die genannten 
Bewegungen bilden eine Likert-Skala,257 die Reliabilität ist mit einem Cronbach's oc von 
252 Die Protestbewegung „kämpfte für Bürgerrechtsbewegungen, für das Recht auf Selbstverwirklichung, 
für repressionsfreie, lustbetonte Lebenskultur und antiautoritäre Erziehung" (Funke, S. 97). 
253 „Es gibt eine Reihe von Gruppen und Bewegungen, die Unterstützung von der Bevölkerung suchen. 
Würden Sie mir bitte zu jeder Gruppe, die ich vorlese, nach dieser Liste hier sagen, ob Sie dafür sind oder 
dagegen sind?" Die Antworten sind „sehr dafür" (1), „etwas dafür" (2), „etwas dagegen" (3), „sehr dagegen" 
(4) und „unentschieden" (9). Auch hier könnte man wieder die 9 als Zwischenkategorie verstehen. Die 
Variablen sind v290 bis v295. 
254 Dies liegt an der mittlerweile sehr großen Zustimmung zu UmWeltorganisationen. Dies kognitiv hohe 
Umweltbewußtsein muß sich allerdings nicht unbedingt in ökologischem Verhalten niederschlagen, wie 
zahlreiche Studien zeigen konnten. Vergleiche etwa die Ergebnisse des Forschungsprojektes 
„Bestimmungsfaktoren von Umwelthandeln. Das Beispiel Müllrecycling" von Prof. J. Huinink und T. 
Schröder an der Universität Leipzig. 
255 Dementsprechend lautet auch der Titel eines Buches von Daniel Cohn-Bendit und Reinhard Mohr 
„1968. Die letzte Revolution, die noch nichts vom Ozonloch wußte". 
256 Vom Wertesyndrom her könnten die drei eventuell aufgenommen werden, doch waren sie eben nicht 
typisch für die 68er-Proteste. 
257 „Die Kombination mehrerer Aussagen (auch Statements oder Items genannt) mit jeweils einem 5er-
Antwortschema des Grads der Zustimmung wird als Likert-Methode oder Likert-Skala bezeichnet" 
(Diekmann, S. 183). Im vorliegenden Fall wurde die Zustimmung zwar nur mit einem Viererschema 
erhoben (die fünfte Kategorie „unentschieden" zählt insofern nicht mit, als sie nicht in die Auswertung mit 
Die Einstellungen der 68er-Generaüon 91 
0,7290 zufriedenstellend (Wittenberg, S. 80). 8 Aus der Zustimmung zu diesen 
Bewegungen wurde nun ein umgekehrter Summenscore gebildet,259 wenn zu allen auch 
eine gültige Einschätzung vorlag.260 Bei einer anschließenden A N O V A ergibt sich 
folgendes Bild: 
ANOVA 4: Unterstützung sozialer Bewegungen (Duncan) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
5 3 2 7 1 6 9 4 12 13 10 11 8 
6,9364 1931-35 5 
7,3366 1921-25 3 
733431 1916-20 2 
7,4297 1941-45 7 
7,4490 1900-15 1 * 
7,5652 1936-40 6 * 
7,7584 1951-55 9 * 
7,7778 1926-30 4 * 
7,9700 1966-70 12 * * * * * 
7,9783 1971-72 13 * * * 
7,9831 1956-60 10 * * * * * * 
8,0269 1961-65 11 * * * * * 
8,0641 1946-50 8 * 
Die 8te Altersklasse unterstützt die oben genannten sozialen Bewegungen mit einem 
Mittelwert von 8,06 am stärksten. Signifikante Unterschiede gibt es zwischen den Gruppen 
8, 10, 11, 12 und den Gruppen 1, 2, 3, 5, 6 und 7. 
Ein Alterseffekt ist hier nicht sichtbar, die Rangfolge der Mittelwerte läßt keine 
altersmäßige Ordnung erkennen. Dennoch sind die jüngeren Jahrgänge ab Klasse 8 
zumeist (Ausnahmen sind die 9 und 13) den sozialen Bewegungen stärker verbunden als 
die älteren. Die Ergebnisse deuten auf einen Bruch hin, der bei Gruppe 10 seinen Anfang 
nimmt. Die 68er-Generation zeigt einen starken Generationseffekt, der sie sogar alle 
einbezogen, sondern als Missing behandelt wird), dennoch kann man mit gutem Gewissen von einer Likert-
Skala sprechen. 
258 Die Reliabiütätsanalyse findet sich auf S. X. 
259 Der Summenscore wurde umgedreht, damit bei der A N O V A die signifikanten Unterschiede optisch 
besser herauskommen. 
260 Es ergibt sich ein Wertebereich der neuen Variablen B E W E G N G von 1 „Ablehnung" bis 10 „große 
Unterstützung". 
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nachfolgenden Geburtskohorten überflügeln läßt. Die fehlende Signifikanz der 
Unterschiede bei Gruppe 13 sind auf die geringe Fallzahl zurückzuführen. 
V o n der (ideellen) Unterstützung sozialer Bewegungen ist es nicht mehr weit bis zu 
eigenem politischen Engagement. Auch dazu liefert der World-Value-Survey Daten. In 
Frage 6 wurde erfaßt, ob die Befragten bestimmten Gruppen und Organisationen 
angehören. Aus der Vielzahl der Gruppen261 wurden jene ausgewählt, die im engeren Sinne 
zum Wertesyndrom der 68er passen. Dies sind im einzelnen 
• Gewerkschaften 
• Parteien oder politische Gruppen262 
• Gemeindearbeit zu Fragen wie Armut, Arbeitslosigkeit, Wohnungsfragen 
• Dritte Welt- oder Menschenrechtsgruppen 
• Frauengruppen 
• Friedensbewegung. 
Es wurde nun ein einfacher Summenscore gebildet, also die Anzahl der Gruppen, denen 
man angehört, für jeden Befragten aufsummiert. Die neue Variable GRUP68 besitzt damit 
einen Wer tebere ich v o n 0 gehört keiner Gruppe an" bis 6 „gehört allen Gruppen an". Sie hat 
metrisches Meßniveau, deshalb kann man für jede Altersklasse die durchschnittliche 
Gruppenzahl berechnen und die Mittelwerte vergleichen. 
261 Insgesamt sind es 16 Arten von Gruppen, die abgefragt werden. 
262 Leider wurden diese beiden nicht getrennt erhoben, da das Parteienengagement ja gerade nicht primär 
typisch für die 68er ist, obwohl natürlich in den frühen Siebzigern, wie oben beschrieben, viele von den 
etablierten Parteien integriert wurden bzw. später eine politische Heimat bei den Grünen fanden. 
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ANOVA 5: Gruppenangehörigkeit (Duncan) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
13 2 1 4 10 12 11 3 7 6 5 8 9 
0,2182 1971-72 13 
0,2446 1916-20 2 
f\ 1 f\C\C\ 
0,3099 1900-15 1 
0,3533 1926-30 4 
f\ 1 "7 C / 
0,3756 1956-60 10 
r\ 1 "7 "7"7 
0,3777 1966-70 12 
0,3814 1961-65 11 
0,4000 1921-25 3 
0,4076 1941-45 7 
0,4301 1936-40 6 * 
0,4341 1931-35 5 * 
0,4835 1946-50 8 * * * 
0,5341 1951-55 9 * * * * * * * 
Das Ergebnis ist eher dürftig, die wenigsten Unterschiede sind signifikant. Immerhin 
bilden die Klassen 8 und 9, also die Jahrgänge von 1946-55, den Höhepunkt. Sie gehören 
also durchschnittlich den meisten der oben aufgeführten Gruppen an. Interessant ist der 
große Abstand der Altersgruppe 9, der für die meisten signifikanten Unterschiede 
verantwortlich ist (zusammen mit der 2). Ein Alterseffekt ist hier nicht auszumachen. 
Neben den bisher vor allem inhaltlichen Themengebieten, von denen die 68er-Generation 
geprägt ist, deutete schon die letzte Frage nach der Angehörigkeit bei bestimmten 
Gruppen in die Richtung der Aktionsformen. Politisches Engagement fand nicht mehr nur 
in den Parteien, sondern zunehmend außerhalb der Parlamente statt. Die oben 
nachgewiesene Beteiligung an den verschiedensten basisnahen Gruppen und die hohe 
Zustimmung zu sozialen Bewegungen ist hierfür ein Indiz. Daneben entwickelte sich aber 
durch die Revolte in der zweiten Hälfte der 60er Jahre eine Affinität zu radikaleren 
263 In einer weiteren Frage wurde erhoben, ob man in diesen Gruppen auch aktiv mitarbeitet. Hier sind die 
Ergebnisse noch „schlechter" (im Sinne der hier untersuchten Hypothese). Die Umsetzung von 
Einstellungen in tatsächlich beobachtbares Verhalten wäre gesondert zu untersuchen und wird durch 
verschiedenste intervenierende Variablen (etwa Kosten-Nutzen-Abwägungen) beeinflußt. 
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Protestformen. D e r Wor ld -Va lue -Survey erhebt in Frage 61 die Einstel lung zu fün f Ar ten 
v o n pol i t ischen Aktionen:2 6 4 
• Bei einer Unterschr i f tensammlung beteiligen 
• Beteiligung an einem Boyko t t 
• Te i l nahme an einer genehmigten D e m o n s t r a t i o n 
• Beteiligung an e inem wilden Streik 
• G e b ä u d e oder Fabriken besetzen. 
D i e K o n s t r u k t i o n eines Akt ions indexes aus diesen fün f I tems ist etwas schwierig. D a die 
Variablen nicht annähernd metrisch skaliert sind,265 verbietet sich ein V o r g e h e n wie bei der 
Likert-Skala mit der Berechnung eines Summenscores . A u c h bildet die mittlere Kategorie 
„würde mich vielleicht beteiligen"^intuitiv ein mögl iches Verhal ten n icht sehr präzise ab.266 
Eine Mögl ichkeit ist, daß m a n sich auf die erste bzw. dritte Antwortkategor ie beschränkt. 
I n d e m m a n die A n z a h l der Protes t formen, an denen sich die Befragten bereits beteiligt 
haben, aufsummiert , erhält m a n einen Wer t für die Stärke des Protests.267 G e h t m a n aber 
davon aus, daß es sich bei der obigen Reihenfo lge auch u m eine Rangfolge mit 
zunehmender Radikalität des Protestes handelt,268 dann kann m a n sie i m Sinne einer 
Gut tman-Ska la interpretieren.269 E ine solche Gut tman-Ska la hat allerdings 
s t renggenommen nur ordinales Meßniveau, da m a n zwar sagen kann, daß jemand, der sich 
an e inem wi lden Streik beteiligt, radikaler protestiert als j emand, der nur eine Liste 
264 „Wenn Sie sich jetzt bitte einmal diese Liste anschauen. Ich lese Ihnen jetzt verschiedene Arten von 
politischen Aktionen vor, an denen man sich beteiligen kann. Könnten Sie mir zu jedem dieser Punkte 
sagen, ob Sie sich schon einmal an einer solchen Aktion beteiligt haben, ob Sie das vielleicht einmal tun 
würden, oder ob Sie sich unter keinen Umständen an so etwas beteiligen würden." Die Antwortkategorien 
sind „habe mich schon beteiligt" (1), „würde mich vielleicht beteiligen" (2), „würde mich nie beteiligen" (3) 
und „weiß nicht" (9). Die Variablen sind v242 bis v246. 
265 Die Abstände zwischen den drei Antwortkategorien kann man auch bei gutwilliger Interpretation nicht 
als gleich ansehen. 
266 Unter gewissen Umständen würde sich vermutlich jeder Mensch zumindest an den meisten der oben 
aufgeführten Aktionen beteiligen. Außerdem fallen alle Befragten, die sich schon einmal an einer solchen 
Protestform beteiligt haben, aus dieser Kategorie heraus, besonders protestbereite Altersgruppen könnten 
also hier als protestunwillig erscheinen. 
267 Ein Problem dabei ist, daß die Aussage „habe mich schon beteiligt" eigentlich keine Rückschlüsse auf 
die momentane Einstellung erlaubt. Es kann durchaus sein, daß jemand, der vor dreißig Jahren eine Fabrik 
besetz hat, heute nicht einmal mehr auf eine Demonstration geht. Trotzdem ist es noch die beste 
Möglichkeit der Auswertung dieser Skala. Im ungünstigsten Fall ist sie keine Einstellungsmessung, sondern 
eine Beschreibung des früheren Protestes. 
268 Dies legt zumindest die sehr ähnliche Fragebatterie in der Untersuchung „Politischer Protest in der 
Bundesrepublik Deutschland" der Infratest Wirtschaftsforschung GmbH nahe. 
26<; Die Rangfolge erklärt sich aus den wachsenden Kosten, die mit den einzelnen Protestformen verbunden 
sind. Bei einer Guttman-Skala geht man davon aus, daß jemand, der z.B. eine bestimmte Protestform bejaht, 
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unterschreibt, die Abstände zwischen den einzelnen Protestformen aber nicht bestimmen 
kann. Mit demselben Problem kämpft auch die einfache Aufsummierung der 
Protestformen, an denen sich die Befragten schon beteiligt haben. Läßt man eine 
Gewichtung der Aktionen weg, geht man implizit von äquidistanten Abständen aus, 
gleichzeitig ist aber jede Gewichtung relativ beliebig. 
D a beide Modelle mit ähnlichen Problemen behaftet sind, wird hier das einfachere und 
voraussetzungfreiere der Aufsummierung der bereits mitgemachten Aktionsformen 
gewählt. Es ergibt sich die neue Variable PTEILNslH mit einem Wertebereich von / "keine 
Beteiligung"bis 6 „starke Beteiligung". 
ANOVA 6: Ptotestteilnahme (SNK) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
1 2 4 3 5 6 7 13 8 12 10 9 11 
1,4366 1900-15 1 
1,5324 1916-20 2 
1,5800 1926-30 4 
1,6000 1921-25 3 
1,6279 1931-35 5 
1,7461 1936-40 6 * 
1,8408 1941-45 7 * * 
1,9273 1971-72 13 * 
2,0934 1946-50 8 * * * * * * 
2,0944 1966-70 12 * * * * * * * 
2,1024 1956-60 10 * * * * * % 
2,1136 1951-55 9 * * * * * * 
2,1395 1961-65 11 * t- # * * * * 
Der strenge Student-Newman-Keuls-Test zeigt sehr deutlich die signifikanten 
Unterschiede der nach 1946 Geborenen zu allen früheren Altersgruppen (Ausnahme ist 
wieder die Altersklasse 13). Obwoh l die durchschnittliche Beteiligung bei der 68er-
auch alle Protestformen, die mit geringeren Kosten verbunden sind, also weniger „intensiv" die Dimension 
messen, bejaht. 
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Generation mit knapp über zwei noch recht gering ist, ist der Bruch doch klar zu 
sehen.271 
Die Ergebnisse werden durch eine weitere Variable gestützt. Bei der Frage nach 
Handgreiflichkeiten gegen die Polizei272 ergibt sich ein sehr ähnliches Bild.273 Diese doch 
recht radikale Protestform schließt auch wieder den Kreis zur antiautoritären Einstellung, 
denn schließlich repräsentiert die Polizei als Exekutive des Staates dessen Autorität. 
Fazit 
Die Jahrgänge 1946-50 bilden in den meisten Fällen den Anfang eines Bruchs. Die 68er-
Generation und alle folgenden Altersklassen sind linker, antiautoritärer und protestbereiter. 
Dies kann man als Bestätigung der Hypothese einer 68er-Generation für den 
Politikbereich ansehen. Die Ergebnisse sind meist um so eindeutiger, je näher man an den 
zentralen Fragestellungen der Generation liegt. So zeigt sich beim Politikinteresse ein etwas 
verschobener bzw. verbreiterter Höhepunkt, während die jüngeren und älteren Jahrgänge 
im Durchschnitt niedriger liegen. In vielen Bereichen zeigt sich übrigens kein Höhepunkt 
bei der Altersklasse 8, sondern der erwähnte Bruch. Nachfolgende Kohorten Hegen oft 
noch höher, der Abstand ist aber so gut wie nie signifikant. Dies scheint unter anderem 
damit zusammenzuhängen, daß für viele Bereiche auch ein Alterseffekt angenommen 
werden muß, da die Rangfolge der Mittelwerte häufig der Altersrangfolge entspricht. 
Dennoch sind die gefundenen Mittelwertdifferenzen nicht alleine darauf zurückzuführen, 
sondern ebenfalls auf Generationseffekte. 
7.1.2 Sexualität und Partnerschaft 
Wie im Wertesyndrom beschrieben, war die Auseinandersetzung der 68er-Generation mit 
den gesellschaftlichen Normen und Werten im Bereich der Sexualität und der 
270 Im Guttman-Modell entspricht dies der Beteiligung an einer Unterschriftensammlung und an einem 
Boykott. 
271 Die Ergebnisse mit einer Guttman-Skalierung sehen fast identisch aus, allerdings verschiebt sich die 
Reihenfolge der Altersklassen, so daß sich eine fast perfekte Altersrangfolge ergibt (bis auf Gruppe 13). 
272 Frage 77: „Könnten Sie mir bitte für jeden der folgenden Punkte sagen, ob Sie das in jedem Fall für in 
Ordnung halten, oder unter keinen Umständen, oder irgendwo dazwischen. Gehen Sie bitte nach diesem 
[grauen, M.H:] Bildblatt vor: 1 würde bedeuten, das darf man unter keinen Umständen tun; 10 würde 
bedeuten, das ist in jedem Fall in Ordnung." p) „Wenn man gegen die Polizei handgreiflich wird". Die 
Variable ist v311. 
273 Hier ist die A N O V A auch angemessen, da man bei einem zehnstufigen Differential von metrischem 
Niveau ausgehen kann. Siehe die genauen Ergebnisse auf S. XIII. 
Die Einstellungen der 68er-Generation 97 
Partnerschaft auf eine Liberalisierung gerichtet. Wenn dies tatsächlich generationsweit der 
Fall war, so sollten sich die geänderten Einstellungen auch in den Daten niederschlagen. 
Der World-Value-Survey stellt zu beiden Themen einige Fragen zur Verfügung, die eine 
sehr gute Operationalisierung ermöglichen. 
In Frage 47 wird direkt die Einstellung zu sexueller Freiheit erhoben. Es handelt sich 
dabei um eine nominal skalierte Variable. 
Metrisches Meßniveau bieten dagegen die Antwor ten zu Frage 77.21i Mit einem 
zehnstufigen semantischen Differential werden ganz verschiedene Bereiche abgefragt. Für 
den K o m p l e x der Sexualität sind die Statements 77 i) „Wenn verheiratete Männer/Frauen ein 
Verhältnis haben", 77 j) „Geschlechtsbesjehungen ^wischen Minderjährigen", 77 l) „Homosexualität" 
und schließlich 77 m) Prostitution" von Interesse.276 Die Reliabilität des Konstruktes 
„Sexuelle Freiheit" aus diesen Items ist mit 0,7781 zufriedenstellend. Die formale Validität 
zeigt sich durch eine Faktoranalyse.277 
Der Faktor ist mit einer Varianzaufklärung von knapp 48% zwar nicht besonders gut, da es 
sich aber um eine Hauptachsenanalyse278 handelt durchaus akzeptabel und soll im weiteren 
als Indikator für das Konstrukt der „Sexuellen Freiheit" dienen.279 Eine gute Möglichkeit 
der Überprüfung der internen Kriteriumsgültigkeit stellt die oben erwähnte Variable v197 
dar. Ein Vergleich mit ihr zeigt, daß der Faktor die Einstellung zur „Sexuellen Freiheit" gut 
274 „Wenn jemand sagt: 'Jeder Mensch muß sich sexuell völlig frei entfalten können, ohne Einschränkung.' Würden Sie da 
^t/stimmen oder eher nicht ^t/stimmen?" D i e Antwortkategorien sind 'eher zustimmen', 'eher nicht zustimmen', 'weder 
noch, kommt drauf an' sowie 'unentschieden'. Die Variable ist vl97. Die letzten beiden Antwortkategorien sind 
vermutlich nicht trennscharf, als Mittelkategorie wurde aber nur die dritte im Datensatz kodiert, 
„unentschieden" gilt als „Missing". 
275 Siehe Fußnote 272. 
276 Die entsprechenden Variablen sind v304, v305, v307 und v308. Eine Faktoranalyse über alle Items der 
Frage 77 ergibt u.a. einen empirischen Faktor, in dem außer den oben genannten Statements auch noch 
„Abtreibung" und „Sich scheiden lassen" enthalten sind. Die beiden Variablen werden aber aus inhaltlichen 
Gründen herausgelassen, da die zweite sich eher auf den Bereich der Partnerschaft bezieht und die erste 
wohl auch durch weitere Einflußfaktoren bestimmt wird (z.B. Emanzipation), die aber anscheinend hoch 
mit dem Konstrukt „Sexuelle Freiheit" korrelieren. 
277 Wittenberg, S. 80. Siehe den Output der Faktoranalyse auf S. XIV. 
278 Sie liefert wesentlich schlechtere Ergebnisse als die Hauptkomponentenanalyse, da sie die 
Kommunalitäten der einzelnen Items nicht wie diese mit 1 ansetzt, sondern aus dem Faktor selber schätzt. 
Da mit den Faktorscores aber weitergerechnet werden soll, sind die realistischeren Schätzungen der 
Hauptachsenanalyse angemessen. 
27'; Die Faktorwerte wurden im Datensatz abgespeichert unter der neuen Variablen „sexfrei". 
280 Es wurden die Mittelwerte des Faktors gegen die Mittelwerte von vi97 abgetragen. Das Ergebnis findet 
sich auf S. XVI . 
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Um herauszufinden, ob sich die Generation der 68er tatsächlich von anderen 
Altersgruppen absetzt, kann man entweder die Mittelwerte der Altersklassen mittels einer 
A N O V A vergleichen oder aber eine Regressionsanalyse durchführen, in die man eine 
Dummy-Variable „68er" einbezieht.281 
Der Mittelwertvergleich ergibt folgendes Bild: 
ANOVA 7: Sexuelle Freiheit (Faktor; SNK) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
1 3 2 4 5 6 7 9 8 10 13 11 12 
-0,6937 1900-15 1 
-0,5952 1921-25 3 
-0,5082 1916-20 2 
-0,4315 1926-30 4 
-0,3666 1931-35 5 * 
-0,0840 1936-40 6 * * * * * 
0,0403 1941-45 7 * * * * * 
0,2013 1951-55 9 * * * * * * 
0,2568 1946-50 8 * * * * * 
0,3194 1956-60 10 * * * * * * * 
0,3447 1971-72 13 * * * * * * 
0,3992 1961-65 11 * * * * * * * 
0,5063 1966-70 12 * * * * * * * * * 
Wie man sieht, unterscheidet sich bereits die Altersgruppen 6 signifikant in ihren 
Einstellungen zur „Sexuellen Freiheit" von den älteren Jahrgängen. Die jüngeren Kohorten 
sind vergleichsweise noch liberaler, so unterscheiden sich die Jahrgänge ab 1946 wiederum 
signifikant von Gruppe 6. Interessant ist der große Abstand der Gruppe 12. Hier dürfte 
ein Lebenszyklus-Effekt vorliegen, da sie mit einem Alter von 20 bis 24 in einer sexuell 
besonders aktiven Phase lebt. Läßt man sich die Ergebnisse graphisch ausgeben, so sind 
die Sprünge allerdings nicht sehr deutlich, der Zusammenhang sieht eher linear aus, was 
auf einen Alterseffekt hindeuten könnte.282 
281 Mit dem Faktor „sexfrei" und dem Alter liegen zwei metrische Variablen vor, die eine 
Regressionsanalyse erlauben. Da wir den Generationseffekt über die Dummy-Variable mit einbeziehen, 
kann hier das Alter als eigenständige metrische Variable dienen. 
282 Siehe aber auch die mögliche Interpretation als stetiger Periodeneffekt, wie er beim Vergleich der 
Stichproben von 1981 und 1990 oben dargestellt wurde (vgl. Fußnote 237). Eine weitere Graphik findet 
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Abbildung 2: Graphik zu sexueller Freiheit (sexfrei) 
1,0 
A / 
11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 
Geburtsjahr 
A m Beispiel der Einstellung zur „Sexuellen Freiheit" soll deshalb eine zusätzliche Analyse 
mit Hilfe eines weiteren statistischen Verfahren erfolgen. Dazu wird eine 
Regressionsanalyse mit dem Alter und zwei Dummy-Variablen durchgeführt. Bei der 
Regression wird statt der Altersgruppen gleich das Alter genommen, da eine Gruppierung 
zum Vergleich nicht notwendig ist. Damit kann man einen linearen Alterseffekt 
überprüfen. Nun kann man zwei Hypothesen gegeneinander testen, nämlich die eines 
B :hes durch die 68er gegen die These einer herausgehobenen Stellung der 68er, je 
sich auf S. X V I . Die Sprünge bei Jahrgang 1907 und 1946 sind vermutlich Ausreißer, da pro Jahr nur sehr 
wenige Fälle vorliegen. 
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nachdem, wie man die oben erwähnte Dummy-Variable definiert. Bei der letzteren 
definiert man die Dummy-Variable „Zugehörigkeit zur 68er-Generation" nur für die 
theoretisch abgeleiteten Jahrgänge 1946-50 (im Datensatz ist dies Dummy68d). Will man die 
These eines Bruchs überprüfen, so konstruiert man eine Dummy-Variable, die alle 
Geburtskohorten, die nach den 68ern geboren wurden, umfaßt, also die Jahrgänge 1946-72 
(Dummy68b).2m 
Das Modell ist insgesamt signifikant und bietet eine Varianzaufklärung von knapp unter 
20%.284 Sieht man sich den Beitrag der einzelnen Variablen an, so zeigt sich der schon 
oben vermutete Alterseffekt als hoch signifikant und bei weitem am einflußreichsten. Aber 
auch die Dummy-Variable zum Einfluß der 68er-Generation ist auf dem 5%-Niveau 
signifikant, während dies für Dummy68b nicht gilt. Es gibt also einen unabhängigen 
Generationseffekt der 68er, und zwar im Sinne eines einmaligen Beitrags, nicht im Sinne 
eines Bruchs. 
Dieses Ergebnis wird noch deutlicher, wenn man den Vergleich der Stichproben von 1981 
und 1990 mit heranzieht. Hier hatte sich gezeigt, daß die jüngsten Altersgruppen massiv 
konservativer werden.285 Gilt dies auch weiterhin, dann dürften sich die relativ hohen 
Werte der Gruppen 11 bis 13 im Laufe der nächsten Jahre abschwächen. 
Dasselbe Verfahren kann man auch für den Bereich der Partnerschaft anwenden. 
Ebenfalls in Frage 77 wurde die Einstellung zur Scheidung auf einer Zehnerskala erhoben. 
Auch hier kann man wieder sowohl eine A N O V A als auch eine Regression durchführen. 
Der Mittelwertvergleich zeigt signifikante Unterschiede zwischen Gruppe 8-13 und den 
vor Gruppe 6 liegenden. Die Jahrgänge 1936-45 bilden eine Zwischenkategorie.286 
Die Regression zeigt das schon von oben bekannte Bild. 
283 Beide Dummy-Variablen berechnen sich zwar aus dem Alter, Mulitkollinearität liegt aber trotzdem, wie 
eine Korrelationsmatrix zeigt, höchstens für Dummy68b vor. Darauf ist zumindest ein Teil der fehlenden 
Signifikanz zurückzuführen. 
284 Siehe die Tabelle zu den Regressionsanalysen: Sexuelle Freiheit, Scheidung und Abtreibung , S. 101. 
285 Zwar wird die Gruppe 11 nicht absolut konservativer, aber doch relativ, da sie den starken 
Periodeneffekt, dem alle anderen unterworfen sind, nicht mitmacht. 
286 Die Ergebnisse sind auf S. X V I I zu finden. 
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Regressionsanalysen: Sexuelle Freiheit, Scheidung und Abtreibung 
unabhängige Variablen 
Sexuelle Freiheit 
(sexfrei) 
Scheidung 
(v310) 
Abtreibung 
(v309) 
Alter (v354) 
Generationsvariable 
(dummy68a) 
0,020919** 
(0,417431) 
0,171954* 
(0,052737) 
0,054619** 
(0,356477) 
0,615942** 
(0,062784) 
0,043785** 
(0,313413) 
0,704102" 
(0,078087) 
Bruchvariable 
(dummy68b) 
0,025007 
(0,013896) 
-0,044663 
(-0,008092) 
0,010559 
(0,002085) 
Konstante -0,949586* 3,278475 2,339951* 
Korrigiertes R2 0,18927* 0,12735* 0,10750* 
Unstandardisierte Regressionskoeffizienten, standardisierte Koeffizienten in 
Klammern. 
* Signifikant auf dem 0.05-Niveau; ** signifikant auf dem 0.01-Niveau. 
Die Varianzaufklärung ist mit unter 13% allerdings noch geringer. Wieder sind aber sowohl 
das Alter als auch die 68er-Dummy signifikant, während sich für Dummy68b, die einen 
Bruch markieren soll, kein Einfluß nachweisen läßt. 
Ebenfalls zum Bereich der Partnerschaft zählt die Frage 53. Es wird erhoben, ob man die 
Ehe für überholt hält oder nicht.287 
Die Kreuztabelle zeigt annähernd gleiche Sprünge bei der Zustimmung zwischen den 
Gruppen 6 bis II.288 Interessant ist der Abfall bei den letzten beiden Gruppen. Sie waren 
zum Zeitpunkt der Erhebung 24 und jünger. Es könnte sein, daß sie sich bisher für ihr 
eigenes Leben noch nicht mit der Frage auseinandergesetzt haben, sondern aus der 
Einschätzung der Partnerschaft ihrer Eltern heraus antworten. 
287 „Wenn jemand sagt: 'Die Ehe ist eine überholte Einrichtung.' Würden Sie da zustimmen oder nicht 
zustimmen?" Die Antwortmöglichkeiten sind „zustimmen" (1), „nicht zustimmen" (2) und „unentschieden" 
(9). Die Variable im Datensatz ist v216. 
Wie ein Vergleich der Antwortmuster von v216 und v310 ergibt, wird dabei eine etwas andere Dimension 
gemessen als bei der oben behandelten Frage nach Scheidung. Der Vergleich läuft analog zu dem von vi97 
und dem Faktor sexfrei im Bereich Sexualität (siehe Fußnote 280). 
M« Siehe S. XVII I . 
Ausnahme ist die Gruppe 9, die um denselben Wert wieder zurückfällt. Gruppe 10 knüpft dann wieder an 
die 68er-Generation an. 
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Eine dritte Variable, die auch schon zum Bereich der Emanzipation überleitet, soll das Bild 
n o c h genauer klären. Frage 54 lautet: „Wenn eine Frau ein Kind haben will, ohne eine feste 
Begehung %u einem Mann %u haben, würden Sie das gutheißen oder nicht?'m) D a es sich u m eine 
ordinale Variable handelt, ist eine Kreuztabelle angemessen: 
Tabelle 6: Alleinerziehende Mutter 
Altersklasse Geburtsjahrgänge 
1__ Q Q 
approve (%) 
A-JZ. • 1 i— depends (%) no (%) 
1 1900-15 12,6 30,4 57,0 
2 1916-20 12,6 30,4 57,0 
3 1921-25 13,3 28,3 58,3 
4 1926-30 19,0 33,8 47,2 
5 1931-35 17,2 38,5 44,3 
6 1936-40 17,6 40,4 42,0 
7 1941-45 20,3 42,5 36,3 
8 1946-50 29,0 45,5 25,6 
9 1951-55 22,4 50,6 27,1 
10 1956-60 33,0 45,7 21,3 
11 1961-65 34,4 42,9 22,6 
12 1966-70 33,5 44,5 22,0 
13 1971-72 25,5 56,9 17,6 
23,6* 40,9* 35,6* 
* Mittelwert bzw. Standardabweichung für die gesamte Stichprobe 
Die dazugehörigen Statistiken zeigen einen hochsignifikanten Zusammenhang zwischen 
den Altersklassen und der Beantwortung der Frage. Lambda, als PRE-Maß29W 
interpretierbar, zeigt eine Fehlerreduktion (und damit Varianzaufklärung) von etwas über 
11%. U m aber zu sehen, welche Gruppen sich tatsächlich unterscheiden, braucht man 
wieder die ANOVA. 2 9 1 
Sehr deutlich zeigt sich ein Sprung ab der Altersklasse 8, die sich von allen vorherigen 
signifikant unterscheidet. Die 9 fällt dagegen wieder etwas ab. Gruppe 7 bildet einen 
Übergang, da sie sich ebenfalls von den Jahrgängen 1900-25 signifikant unterscheidet. In 
der Kreuztabelle ist außerdem bei der Altersklasse 4 ein großer Sprung zu er kennen.21,2 
289 Antwortmöglichkeiten waren „gutheißen" (1), „nicht gutheißen" (2), „kommt drauf an" (3), „weiss nicht" 
(9). Die Variable v217 war wieder umkodiert, „kommt drauf an" ist die Mittelkategorie. 
290 Proportional Reduction of Error Measurement. 
291 Sie findet sich auf S. X IX . 
292 Eine ad-hoc-Erklärung wäre ein Generationseffekt der Nachkriegszeit, in der viele Frauen ohne Männer 
auskommen mußten. 
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Fazit 
Im Bereich der Sexualität/Partnerschaft sind die Ergebnisse nicht so eindeutig wie im 
Politikbereich. Aufgrund des hohen Meßniveaus der Variablen konnte aber trotzdem ein 
signifikanter Generationseffekt für die 68er-Generation eindeutig nachgewiesen werden. 
Sein Einfluß ist allerdings im Vergleich zum Alter eher gering. Zudem hat sich gezeigt, daß 
ein größerer Wandel in den Einstellungen zum Teil schon etwas früher einsetzt. 
7.1.3 Alltag 
Der dritte Teilbereich umfaßt die Einstellungen im Alltag. Für die 68er-Generation wurden 
oben als spezifische Themen die Frage nach der Emanzipation von Frauen und die 
antiautoritäre Erziehung herausgearbeitet, übergreifend sollte der Wunsch nach 
Selbstbestimmung und -entfaltung die 68er kennzeichnen. Daneben gibt es weitere 
Gebiete, die man mit der Bewegung Ende der Sechziger verknüpft, so etwa den lockeren 
Umgang mit Drogen. 
Zunächst sollen aber die Kernbereiche untersucht werden. Im World-Value-Survey gibt es 
zwar eine ganze Reihe von Fragen zur Emanzipation, allerdings erwähnt keine den 
Begriff selbst direkt. Insofern ist es nötig, sich einen Mix aus verschiedenen Fragen 
anzuschauen, um das Feld abzustecken. 
Die Vorstellung von der Frau als Mutter wird in der Frage 55 erhoben.293 Inwieweit lehnen 
nun die Altersgruppen durchschnittlich die Auffassung, daß die Frau 'an den Herd' gehöre, 
ab? 
2,3 „Man spricht ja oft davon, daß sich heutzutage die Rollen von Mann und Frau verändern. Ich lese ihnen 
jetzt verschiedenes vor und Sie sagen mir bitte zu jedem Punkt, wie sehr Sie zustimmen. Sie brauchen mir 
nur die Nummer auf der Liste anzugeben." c) „Ein Beruf ist gut, aber was die meisten Frauen wirklich 
wollen, ist ein Heim und Kinder." Die Antwortmöglichkeiten sind „stimme sehr zu" (1), „stimme zu" (2), 
" imme nicht zu" (3). „stimme überhaupt nicht zu" (4) und ..weiss nicht" (9), Has Meßrviveau ist ordinal. 
Die anderen Fragen in diesem Bereich zielen noch mehr auf die Berufstätigkeit ab, sind aber weniger kraß 
formuliert. Sie sind deshalb nicht trennscharf, besonders, wenn man sich die aktuelle feministische Debatte 
vergegenwärtigt, die nur zum Teil auf Gleichberechtigung im Beruf zielt, zum Teil aber auch die 
„weiblichen" Fähigkeiten stark macht und gegen die männerdominierte Berufswelt setzt. 
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ANOVA 8: Frau will Heim und Kinder (SNK) 
Mean Geburts- Gruppe 
jahrgang 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
3 1 2 5 4 6 7 8 9 10 11 12 13 
2,0200 1921-25 3 
2,1121 1900-15 1 
2,1364 1916-20 2 
2,1731 1931-35 5 
2,2239 1926-30 4 
2,2866 1936-40 6 
2,5154 1941-45 7 * * * * * * 
2,6708 1951-55 9 * * * * * ^ 
2,6993 1946-50 8 * 
2,7119 1956-60 10 * * * * * * 
2,7622 1971-72 13 * * * * * * * 
2,7784 1961-65 11 * * * * * * * 
2,9767 1966-70 12 * * * * * * * 
Deutlich ist ein Sprung bei Klasse 7 zu sehen. A b dort unterscheiden sich die 
nachfolgenden Altersgruppen signifikant von den vorherigen. Die Gruppen 11, 12 und 13 
unterscheiden sich zusätzlich noch von Gruppe 7. Die 68er-Generation zeigt keine 
herausragende Stellung, obwohl ihr Abstand zur 7 immerhin den drittgrößten Sprung 
überhaupt darstellt. Dies stimmt mit den oben angeführten Ergebnissen im Bereich der 
Partnerschaft (Frage 54) überein. 
Ebenfalls in dieses Themengebiet gehört die Frage nach Abtreibung.294 'Mein Bauch 
gehört mir' gehört wohl zu den am heftigsten diskutierten Forderungen der 
Frauenbewegung und dürfte daher ein trennscharfer Indikator sein.295 D a sie auf einer 
zehnstufigen Antwortskala erhoben wurde, kann man wieder sowohl eine A N O V A als 
auch eine Regression durchführen. D ie A N O V A zeigt signifikante Mittelwertunterschiede 
294 In der schon bekannten Frage 77 wurde unter n) nach der Einstellung zur Abtreibung gefragt. 
„Die Identitätssuche der Frauen (...) entwickelte sich (...) als neue Bewegung erst Anfang der siebziger Jahre, 
ausgelöst durch die Selbstbezichtigung 'ich habe abgetrieben' im Stern (Juni 1971)" (Glaser, S. 350). Damit 
liegt dieser Anfang einer neuen Frauenbewegung etwas später als die Proteste Ende der Sechziger, dennoch 
war die Emanzipation zumindest „ein theoretisches Postulat" (Glaser, S. 350) der 68er und gehört deshalb 
mit zum Wertesyndrom. Diese Identitätssuche war vermutlich häufig die Reaktion von 68erinnen, deren 
Forderungen in der Studierendenbewegung keinen Widerhall gefunden hatten. 
295 Auch wenn bei dieser Frage außer der Einstellung zur Emanzipation noch weitere Einflüsse 
hinzukommen. 
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zu allen älteren Jahrgängen für die Klasse 8, während 9 und 13 zurückfallen. Zwar ist ein 
erster Bruch bereits bei der Altersgruppe 6 zu sehen, doch reißt die 8 fast als einzige (die 
zweite Ausnahme ist die schwächer zustimmende 13) aus der Altersreihen folge aus. 
Dies zeigt sich auch in der Regression.297 Wieder sind das Alter und die 
Generationsvariable dummy68a signifikant, die Bruchvariable nicht. Die Varianzaufklärung 
ist mit knapp über 10% aber insgesamt recht gering. Es fehlen in dem Regressionsmodell 
also noch wichtige andere erklärende Faktoren. 
Für den Bereich der Emanzipation kann man festhalten, daß sich die Generation der 68er 
recht deutlich von den älteren Jahrgängen abhebt. Sie befürwortet wesentlich stärker die 
Ziele der Emanzipationsbewegung. Allerdings haben die Altersklassen 6 und vor allem 7 
eine gewisse Ubergangsposition inne. 
Der Efziehungssti l wurde oben als eines der wichtigsten Merkmale der 68er-Generation 
erwähnt. Die antiautoritären Ideale sollten sich auch in den Daten reproduzieren lassen. 
Im Fragebogen werden für die Befragten wichtige Erziehungsziele abgefragt:298 
• gute Manieren 
• Unabhängigkeit, Selbständigkeit (*) 
• hart arbeiten 
• Verantwortungsgefühl 
• Phantasie 
• Andere achten, tolerant sein (*) 
• Sparsamkeit 
• Energie, Ausdauer 
• festen Glauben, feste religiöse Bindung 
• Selbstlosigkeit 
• Gehorsam (*). 
2'6 Anhang, S. XX I . 
297 Siehe die Tabelle zu Regressionsanalysen: Sexuelle Freiheit, Scheidung und Abtreibung , S. 101. 
2V8 „Eine Frage zur Erziehung. Wir haben einmal Karten zusammengestellt mit den verschiedenen 
Forderungen, was man Kindern für ihr späteres Leben alles mit auf den Weg geben soll, was Kinder im 
Elternhaus lernen sollen. Was davon halten Sie für besonders wichtig? Wenn Sie mir die Karten 
herauslegen, aber bitte nicht mehr als fünf davon." Es konnten also 1 bis 5 Ziele benannt werden. 
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(*) - zum Wertesyndrom der 68er-Generation passend 
Aus diesen Zielen wurden jene drei ausgewählt, die typischerweise die Ansprüche der 68er 
widerspiegeln, und zu einem Index 'Antiautoritäre Erziehungsziele" zusammengefaßt. Die 
Erwähnung des Zieles „Gehorsam" wurde dabei negativ bewertet.299 Wenn man die 
einzelnen Ziele als gleichwertig ansieht, kann man die Abstände zwischen den einzelnen 
Ausprägungen des Indexes als äquidistant ansehen. Der Mittelwertvergleich liefert 
Folgendes: 
ANOVA 9: Antiautoritäre Erziehungsziele (SNK) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
2 1 3 4 5 6 7 13 9 10 12 11 8 
2,8633 1916-20 2 
2,9225 1900-15 1 
2,9760 1921-25 3 
3,0533 1926-30 4 
3,1240 1931-35 5 
3,2332 1936-40 6 * * * 
3,2803 1941-45 7 * * * 
3,3455 1971-72 13 * 
3,3693 1951-55 9 * * * 
3,4976 1956-60 10 * * * * * * 
3,4979 1966-70 12 * * * * * * 
3,5209 1961-65 11 * * * * * * 
3,5330 1946-50 8 * * * * * * 
Das Ergebnis ist eindeutig. Die 68er-Generation bildet den absoluten Höhepunkt bei der 
Zustimmung zu den oben erwähnten Erziehungszielen. Bei einem Mittelwert von über 3,5 
bilden Unabhängigkeit/Selbständigkeit, Toleranz und die Ablehnung von Gehorsam die 
durchgängig in der gesamten Generation akzeptierten Werte. Allerdings bilden wieder die 
6 und 7 eine gewisse Ubergangskategorie. 
299 Die Variablen v227, v231 und v236 sind so kodiert, daß der Wert 1 bedeutet, daß das Ziel erwähnt wurde, 
2 bedeutet keine Erwähnung. Der Index wurde folgendermaßen berechnet: enteil = 4 - v227 - v231 + v236. 
Damit hat er einen Wertebereich von 1 (autoritär) bis 4 (antiautoritär). Eine kompliziertere Berechnung des 
Indexes über den Anteil der 68er-orientierten Ziele an den insgesamt erwähnten Zielen bietet keine 
Vorteile. 
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Operationalisierungen für den diffusen Bereich Selbstbestimmung/Selbstentfaltung 
sind schwierig zu finden. Keine Frage trifft die Themenstellung wirklich. Deshalb kann es 
sich im folgenden Abschnitt nur um eine Annäherung handeln. Die Ergebnisse werden 
mit Vorsicht zu interpretieren sein. 
In gewisser Weise kann man Ingleharts Postmaterialismus-Index unter diesen Bereich 
subsumieren. Zwar geht es dort auch um politische Mitbestimmung, daneben aber um eine 
andere Lebensweise, um eine Gesellschaft, die mehr Raum zur Selbstentfaltung läßt.300 Der 
World-Value-Survey stellt Daten zur zwölfstufigen Inglehart-Skala zur Verfügung.3"1 Aus 
dreimal je vier Antworten auf die Frage, welche Ziele die Bundesrepublik in den nächsten 
zehn Jahren verfolgen soll, konnten die Befragten das wichtigste und das zweitwichtigste 
aussuchen. Die Vorgaben im Einzelnen sind: 
• Starkes Wirtschaftswachstum sichern 
• Sicherstellen, daß das Land eine starke nationale Verteidigung hat 
• Dafür sorgen, daß es mehr Mitbestimmung am Arbeitsplatz und in der 
Gemeindepolitik gibt (*) 
• Für die Verschönerung unserer Städte und der Landschaft sorgen 
• Recht und Ordnung aufrecht erhalten 
• Mehr Mitbestimmung des Bürgers in wichtigen Entscheidungen der 
Regierung (*) 
• Verhindern, daß die Preise steigen 
• Die Meinungsfreiheit erhalten (*) 
• Eine stabile Wirtschaft 
• Bemühungen um eine Gesellschaft, die weniger unpersönlich und 
300 Zur Kritik an der Inglehart-Skala siehe etwa Klages. 
301 In der Erhebung von 1981 ist leider nur die vierstufige Skala enthalten. T^ ie Frage 66 lantet „Hs ^ird 
viel darüber gesprochen, welche Ziele die Bundesrepublik in den nächsten zehn Jahren vor allem verfolgen 
soll. Au f dieser Liste stehen einige Ziele, die verschiedene Leute für besonders wichtig halten. Würden Sie 
mir bitte sagen, welches davon Sie selbst für am wichtigsten halten?" Die anderen Fragen schließen daran 
an. 
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menschlicher ist (*) 
• Bemühungen um eine Gesellschaft, in der Ideen wichtiger sind als Geld (*) 
• Der K a m p f gegen Verbrechen. 
(*) = zum Wertesyndrom der 68er-Generation passend 
Daraus wurde ein Index erstellt, der die fünf gekennzeichneten Items enthält.302 Die 
Anzahl der davon ausgewählten wurde aufsummiert, so daß sich ein Wertebereich von 0 
(keines der Items gewählt) bis 5 (alle Items gewählt, d.h. postmaterialistisch) für die neue 
Variable postmat ergibt.303 Wenn man die Items als gleichwertig betrachtet, ergibt sich ein 
metrisches Meßniveau. 
ANOVA 10: Postmaterialismus (SNK) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
1 2 3 4 5 6 7 9 8 13 11 10 12 
1,7465 1900-15 1 
1,9353 1916-20 2 
2,0080 1921-25 3 
2,0933 1926-30 4 
2,1240 1931-35 5 
2,5026 1936-40 6 * 
2,5478 1941-45 7 * * * * * 
2,6364 1951-55 9 * * * * 
2,6374 1946-50 8 * 
2,7273 1971-72 13 * * * * * 
2,8372 1961-65 11 * * * * * 
2,8382 1956-60 10 * * * * 
3,0086 1966-70 12 * * * * * * * * * 
,ü2 Es gibt zwar bereits eine konstruierte Variable Mat/Postmat im Datensatz, aber sie liegt außerhalb des im 
Codebuch vorgesehenen Wertebereich. Ihre Konstruktion ist daher nicht nachvollziehbar. Vermutlich 
umfaßt sie auch das I tem „Für die Vmcbönmmg unserer Städte und der Landschaft sorgen", welches ich aus 
inhaltlichen Gründen nicht mit in den Index aufgenommen habe. 
3Ü3 Ein Fall (Interview-Nr. 95, Geburtsjahr 1960) hatte sowohl bei Frage 66 als auch bei der 67 beide Male 
das dritte Item, was eigentlich nicht zulässig ist. Der sich daraus ergebende Wert von 6 für postmat wurde als 
Missing definiert. 
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Nicht die postulierten 68er bilden den Sprung, sondern wieder die Altersgruppe 6. Anhand 
des strengen Student-Newman-Keuls-Test kann man die Stichprobe sauber ab den 
Geburtskohorten 1936 ff. in zwei Teile spalten. Die 8 unterscheidet sich dabei kaum von 
der 6ten Klasse.304 Wenn die theoretischen Annahmen zu den formativen Jahren stimmen, 
fand der Bruch hin zu postmaterialistischen Einstellungen also bereits zehn Jahre vor 1968 
statt. 
Zwei weitere Fragen, die man unter den Bereich der Selbstbestimmung/Selbstentfaltung 
fassen könnte, ergeben ebenfalls keine Hinweise auf eine herausragende Stellung der 68er-
Generation. Das eine ist die Frage, ob man die persönliche Entfaltung in unserer 
Gesellschaft fördern solle305, das zweite ist die Frage, ob der Sinn des Lebens sei, das beste 
dabei herauszuholen306. Während sich bei der ersten signifikante Unterschiede lediglich für 
die ersten drei Altersgruppen zu einem Teil der anderen ergeben, ist bei der zweiten der 
Zusammenhang zwischen Alter und der Beantwortung der Frage nicht einmal mehr im 
geringsten signifikant.307 Diese schlechten Ergebnisse liegen an der geringen Varianz, die 
die beiden Fragen in ihren Antwortmustern zu bieten haben. 
Lediglich eine Fragestellung, die man vielleicht als die radikalste Form der 
Selbstbestimmung deuten könnte, zeigt wieder einen Bruch für den Bereich. Dies ist die 
Frage nach Selbstmord. 
304 Das Ergebnis ist auf der Grundlage der Inglehartschen Theorie und Interpretation besonders interessant. 
Er geht davon aus, daß man postmaterialistische Werte entwickelt, wenn man in materieller Sicherheit 
aufgewachsen ist. Dies trifft für die Jahrgänge 1936-40 aber sicherlich nicht zu. 
305 Frage 73 wurde schon oben in Fußnote 249 genauer vorgestellt. Hier geht es um 73 d). 
306 Frage 27: „Auf dieser Liste stehen verschiedene Ansichten über den Sinn des Lebens und den Tod. 
Sagen Sie mir bitte zu jeder Ansicht, ob Sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen." b) „Der Sinn des Lebens 
ist, daß man versucht, dabei das beste herauszuholen." Die Antwortmöglichkeiten sind „stimme zu" (1), 
„stimme nicht zu" (2), „weder noch" (3) und „unentschieden" (9). Es wurde so umkodiert, daß die 
Kategorien 2 und 3 ihre Plätze tauschen. 
307 Dies erstaunt ein wenig, klingt das Statement für mich doch recht hedonistisch. Vermutlich verbinden 
sich aber mit dem „Besten" sehr unterschiedliche Vorstellungen. Die Ergebnisse beider Analysen finden 
sich auf S. X X I I I - X X V . 
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ANOVA 11: Selbstmord 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
3 1 5 2 6 4 9 13 8 7 10 12 11 
2,3217 1921-25 3 
2,3577 1900-15 1 
2,6050 1931-35 5 
2,6066 1916-20 2 
2,9294 1936-40 6 
2,9638 1926-30 4 
3,3571 1951-55 9 * * 
3,5625 1971-72 13 
3,6503 1946-50 8 * * * * 
3,6667 1941-45 7 * * * * 
3,7348 1956-60 10 * * * * 
4,1934 1966-70 12 * * * * * * * 
4,1959 1961-65 11 * * * * * * * 
Wie man sieht, setzt der Sprung aber schon bei der 7 an, ein weiterer ist für die Gruppen 
11 und 12 zu erkennen. Ein Alterseffekt ist hier kaum zu erkennen, die 
Mittelwertreihenfolge orientiert sich nicht an der Reihenfolge der Altersklassen. 
Wie bereits oben angenommen, hat sich für den Bereich der 
Selbstbestimmung/Selbstentfaltung kein eindeutiger Nachweis für einen signifikanten 
Effekt der 68er erbringen lassen. Ein Grund dafür ist, daß das vorhandene Datenmaterial 
die Dimension nur unzureichend erschließt. In einigen der untersuchten Fragen hat sich 
gar kein Sprung zeigen lassen, in anderen lag der Bruch meist bei früheren Altersklassen als 
den postulierten 68er-Jahrgängen. 
Unter der Rubrik „Alltag" lassen sich weitere Themen analysieren. Dazu zählt vor allem 
die Frage des Drogenkonsums. In der allgemeinen Vorstellung verbindet sich mit den 
68ern auch das Jointrauchen. Wiederum in Frage 77 wurde abgefragt, wie man zur 
Einnahme von Drogen wie Haschisch oder Marihuana steht. 
Die Einstellungen der 68er-Generation 111 
ANOVA 12: Zustimmung zu Drogenkonsum (SNK) 
Mean Geburts-
jahrgang 
Gruppe 
Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp Grp 
5 1 3 2 4 7 6 8 9 10 11 12 13 
1,0853 1931-35 5 
1,1549 1900-15 1 
1,1760 1921-25 3 
1,1825 1916-20 2 
1,1867 1926-30 4 
1,3376 1941-45 7 
1,3886 1936-40 6 
1,4944 1946-50 8 
1,5227 1951-55 9 
1,8927 1956-60 10 * * * * * * * * 
2,0900 1961-65 11 * * * * * * * * 
2,2149 1966-70 12 * * * * * * * * 
2,3519 1971-72 13 * * * * * * * * 
Wie man sieht, gibt es zwar einen sehr deutlichen Bruch, aber er beginnt erst bei der lOten 
Altersklasse. A b da unterscheiden sich alle Gruppen signifikant von allen vor 1956 
Geborenen. Der hemmungslose Genuß von Rauschmitteln in der 68er-Generation scheint 
also ein nicht zu bestätigendes Vorurteil zu sein. 
Fazit 
Im Bereich des Alltags wurden Einstellungen in den Gebieten Emanzipation, Erziehung 
und Selbstbestimmung/Selbstentfaltung untersucht. Sowohl für die Emanzipation als auch 
für die Erziehung ließ sich eine 68er-Generation nachweisen. Diese ist weitaus offener für 
die Belange der Frauenbewegung und wesentlich antiautoritärer in ihren Vorstellungen zur 
Erziehung als vorherige Altergruppen. In einigen Fällen wirkten die 68er als Bruch, in 
anderen ragten sie sogar heraus. Für den eher diffusen Bereich der 
Selbstbestimmung/Selbstentfaltung ließ sich ein solches Ergebnis nicht finden. Dies mag 
vor allem an fehlenden guten Operationalisierungen liegen, vielleicht ist diese Dimension 
aber auch zu unspezifisch. Weiterhin ist festzuhalten, daß die den 68ern vorhergehenden 
Geburtsjahrgänge 1936-45 häufig eine Ubergangsposition innehaben. In einigen Fällen 
markieren sie sogar den Anfang des Bruchs. 
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7.1.4 Zusammenfassung 
In der Gesamtschau über die drei Bereiche Politik, Sexualität und Alltag widerlegen die 
Daten die These einer generationsspezifischen Prägung der Geburtskohorten 1946-50 
nicht.3118 
Besonders für politische Einschätzungen ist ein unabhängiger Generationseffekt 
nachweisbar. Die 68er-Generation ist durchschnittlich linker und antiautoritärer eingestellt 
sowie protestbereiter als die älteren Jahrgänge. In ihren Einstellungen zur Sexualität und 
Partnerschaft sind sie ebenfalls liberaler und offener als ihre Vorgänger. Ferner 
beantworten sie Fragen zur Emanzipation und nach offenen Erziehungszielen wesentlich 
häufiger zustimmend. 
Bei vielen der untersuchten Fragen hat sich neben dem Generationseffekt ein scheinbarer 
Alterseffekt gezeigt, die Reihenfolge der Mittelwerte ähnelte häufig der Reihenfolge der 
Altersgruppen. Dieser Alterseffekt war zum Teil erheblich stärker als der 
Generationseffekt, der aber nichtsdestotrotz bei genaueren Analysen erhalten blieb. 
Bei einigen Fragen hat sich gezeigt, daß der Sprung entweder bereits etwas früher, bei den 
Jahrgängen 1936-45 (so etwa bei der Postmaterialismus-Skala), oder etwas später, bei der 
Altersgruppe 9 (Antiautoritäre Einstellungen), durchschlagend zur Wirkung kam. 
7.2 Die Interpretation der Daten 
In der vorangegangenen Sekundäranalyse des World-Value-Surveys von 1990 ging es um 
die Frage, inwieweit ein unabhängiger Generationseffekt in der Prägung bestimmter 
Einstellungen und Werte für die 68er-Generation nachgewiesen werden kann. Dazu 
wurden die Bereiche Politik, Sexualität und Alltag untersucht. 
Ein vorgeschalteter Vergleich der Daten von 1981 und 1990 ergab, daß sich in den Daten 
verschiedene Effekte, nämlich Alters-, Perioden- und Generationseffekte widerspiegeln, 
diese aber je nach Themengebiet und Fragestellung sehr unterschiedlichen Einfluß 
ausüben. Das sogenannte Identifikationsproblem besagt, daß man diese drei Effekte nicht 
allein anhand der quantitativen Daten einer empirischen Erhebung sauber trennen kann. 
308 Nach Popper kann man wissenschaftslogisch eine Hypothese nicht bestätigen, sondern lediglich 
falsifizieren. 
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Dies ist für die hier untersuchte Frage aber auch gar nicht notwendig, da es allein um den 
Nachweis eines Generationseffektes, und nicht um die Bestimmung seiner Größe im 
Vergleich zu den beiden anderen, geht. 
Dieser Generationseffekt konnte für die Jahrgänge 1946-50, welche aufgrund theoretischer 
Prämissen als die 68er-Generation identifiziert wurden, in allen drei oben aufgeführten 
Bereichen nachgewiesen werden. So sind diese Geburtskohorten etwa antiautoritärer und 
protestfreudiger, sie sind sexuell liberaler und sie vertreten ganz spezifische Erziehungsziele 
wie Selbständigkeit und Toleranz. Der Effekt zeigt sich um so deutlicher, je näher das 
Thema an den zentralen Fragestellungen der 68er liegt und je genauer das Datenmaterial 
diese Dimension erfaßt.. Schwieriger wurde der Nachweis für das diffusere Phänomen der 
Selbstbestimmung/Selbstentfaltung. Läßt man die schon oben beschriebenen Ergebnisse, 
etwa Selbständigkeit als Erziehungsziel, antiautoritäre Einstellungen oder sexuelle 
Liberalisierung, nicht als Indikatoren dafür gelten, so ergibt sich das Problem, daß der 
World-Value-Survey kaum Fragen zu dem Bereich enthält. Aufgrund der Datenlage ist 
deshalb nicht zu entscheiden, ob Selbstbestimmung und -entfaltung eine wesentliche 
Dimension des Wertesyndroms der 68er-Generation ist. Dies zeigt noch einmal die 
Wichtigkeit der genauen historischen Analyse einer Generationslagerung und der daraus 
resultierenden Herausarbeitung eines möglichst spezifischen Wertesyndroms. 
Bei einigen Fragen war in den Daten eine zeitliche Verschiebung des Wandels nach oben 
oder unten zu erkennen. Häufig hatten die beiden Altersklassen vor den 68ern, also die 
Jahrgänge 1936-45, eine Art Ubergangsposition inne. Dafür kann es vier Erklärungen 
geben. Erstens besteht die Möglichkeit, daß die formativen Jahre, also die Phase, in der 
man besonders leicht zu prägen ist, von der jeweiligen Fragestellung abhängen.309 Man 
kann sich durchaus vorstellen, daß sich emotional geprägte Einstellungen etwas früher, 
intellektuell erworbene dagegen etwas später festsetzen. Wäre dies in größerem Umfang 
der Fall, so würde sich dadurch allerdings das Generationskonzept bzw. seine 
Anwendbarkeit erheblich komplizieren. Dies zu untersuchen ist Aufgabe der 
Sozialisationsforschung. In den meisten Fällen scheint die prägende Phase, wie hier 
angenommen, allerdings doch zwischen 17 und 22 Jahren zu liegen,310 denn schließlich ließ 
sich für diese Altersgruppe die Prägung durch die Proteste Ende der 60er Jahre am besten 
309 Mannheim hat selbst darauf hingewiesen, daß ein neues Generationsbewußtsein nicht in allen Sphären 
dk^eic^n-Möglkblre i teR—einer -r^ 
„Kultursphäre" und eine eher resistente „Zivilisationssphäre" (siehe auch Jaeger, S. 446). Dies kann mit ein 
Grund dafür sein, daß die 68er-Bewegung auch als 'Kulturrevolution' bezeichnet wird. 
310 Zumindest liegt sie für die hier untersuchten Fragestellungen und Themenbereiche in diesem 
Zeitrahmen. 
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nachweisen. Eine zweite Möglichkeit wäre, daß in den vorangegangenen Kapiteln bei der 
historischen Analyse die falschen Ereignisse als prägend konstatiert wurden. War nicht die 
Kernzeit von 1967 bis 1968 prägend, sondern in sehr viel stärkerem Maße Vorkommnisse 
zehn Jahre früher (z.B. die Halbstarkenunruhen), so wären andere Kohorten in ihrer 
prägenden Phase gewesen, eben die zehn Jahre früher Geborenen.311 Aber auch hier 
sprechen die in der Mehrzahl auf die Altersklasse 8 verweisenden Ergebnisse dagegen. 
Direkt daran schließt eine dritte Erklärung an, nämlich die eines zusätzlichen 
Generationszusammenhangs.312 Vielleicht bilden die Jahrgänge 1936-45 eine eigene 
Generationslagerung, die sich in einem Teil ihrer Einstellungen mit der 68er-Generation 
überschneidet, während sie in anderen Bereichen Differenzen aufweist. Interessanterweise 
entsprechen diese Jahrgänge in etwa Schelskys „skeptischer Generation". Ließe sich durch 
eine Untersuchung analog zu der hier vorliegenden auch für diese früher geborenen 
Jahrgänge ein eigener Generationszusammenhang feststellen, so würde dies die hier 
vertretene Hypothese nur stärken.313 Anstatt verschiedener Generationszusammenhänge 
wären die Ergebnisse aber auch als unterschiedliche Generationseinheiten innerhalb einer, 
dann zeitlich sehr viel breiteren, Generationslagerung zu interpretieren. So könnten 
innerhalb der, z.B. von Allerbeck erwähnten, verschiedenen Phasen der 
Studierendenbewegung unterschiedliche Kohorten je anders geprägt worden sein. Die 
Unsicherheit des Generationskonzepts über tatsächlich 
generationszusammenhangstiftende Ereignisse läßt hier einiges offen. Mir erscheint es aber 
aufgrund der historischen Analyse und der damit empirisch korrelierenden spezifischen 
311 Fietze identifiziert die normativen Jahre der 68er-Generation in den frühen 60er Jahre: „Das für das 
Ende der 50er und Anfang der 60er Jahre typische Lebensgefühl, ein 'spirit of unrest' (Fräser), wurde zur 
Grunderfahrung der jungen Generation. Diese 'Unruhe' traf ab Mitte der 60er Jahre auf eine Neuauflage 
des Kalten Krieges und einem damit einhergehenden verstärkten internen Integrationsdruck. Dieser wurde 
von der Jugend durch öffentlichen Protest beantwortet" (Fietze, S. 377). Diese Darstellung erscheint mir für 
die Herleitung eines internationalen Kontextes sinnvoll, verfehlt aber wichtige nationale Besonderheiten, die 
den Wandel, d.h. die Generationslagerung, erst zu einem Generationszusammenhang werden ließen (siehe 
dazu Kapitel 5.1). 
312 In diesen Zusammenhang würde auch Budes Verbindung eines Generationsansatzes mit der Eliasschen 
Evolutionstheorie passen. Er spricht von einer „Drei-Generationen-Theorie von Akkulturationsprozessen". 
„Prozeßkonflikte, die im Zuge sozialer Integrationsschübe auftreten, dauern gewöhnlich drei Generationen. 
Reagiert die erste Generation noch mit Abwehr und Rückzug, kommt es in der zweiten zu Modellkonflikten 
und Modellfusionen im Übergang von einer einfacheren zu einer komplexeren Form des sozialen 
Zusammenhalts, so ist erst in der dritten Generation mit einer weiterführenden Synthese von Altem und 
Neuem zu rechnen" (Bude, 1997, S. 197). Die 68er-Generation würde hier die mittlere Position einnehmen. 
311 Interessant wäre 2u untersuchen, inwieweit sich bereits hier der von Inglehaxt untersuchte Wertewandel 
Trurr^tr^ostmarerrairstrsctrer^^ und auch 
Klages und Gensicke streiten den 68em die Urheberschaft dafür ab (wobei sie einen etwas anderen 
Wertewandel untersuchen als Inglehart, der sich aber doch in weiten Teilen mit diesem überschneidet) 
(Klages/Gensicke, S. 5). 
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Prägung der Altersklasse 8 sinnvoll, für die 68er-Generation die Geburtsjahrgänge 1946-50 
314 
anzusetzen. 
Die vierte und letzte Erklärung für den teilweise fehlenden Abstand der 68er-Generation 
zu den Vorhergehenden ist die einer Diffusion der Werte und Einstellungen. Das 
Generationskonzept setzt zwar eine prägende Phase voraus, wie sich im Abschnitt zur 
Soziaüsationsforschung aber gezeigt hat, ist die Sozialisation niemals ganz abgeschlossen. 
Schon Mannheim spricht vom „Zurückstrahlen der Problematik der jüngeren Generation 
auf die älteren" (Mannheim, S. 540f). D a die 68er-Generation im Laufe ihres Marsches 
durch die Institutionen schon recht früh viele Posten in den Medien und der Hochschule 
sowie im Bereich der Kultur, alles zentrale meinungsbildende Instanzen, besetzt hat,315 ist 
es plausibel davon auszugehen, daß sie ihre Werte auch weiter in die Gesellschaft 
hineintragen konnten. Insofern sind die dennoch gefundenen Brüche in ihrer Deutlichkeit 
überraschend. 
Diese Diffusion der Werte über die Generation von 1968 hinaus kann auch ein weiteres 
Ergebnis der Datenanalyse erklären. Bei den meisten Fragen hatte sich gezeigt, daß die 
Klasse 8 nicht aus der Gesamtheit der Altersgruppen herausragt, sondern einen Bruch 
markiert, eben doch einen gesamtgesellschaftlich wirkenden Wertewandel, einen 
„Mentalitätssprung" (Klages/Gensicke, S. 7).316 Die jüngeren Kohorten sind oft in dieselbe 
Richtung geprägt, häufig noch stärker als die 68er-Generation selbst. Anscheinend haben 
es die 68er geschafft, die Gesellschaft so sehr mit ihren zentralen Problemlagen zu 
konfrontieren, daß sich daraus ein gesellschaftliches Klima, ein Zeitgeist, entwickelt hat, 
der auch noch nachfolgende Geburtskohorten beeinflussen konnte.31' Wie oben im 
Kapitel zur Generationslagerung dargestellt, entwickelten sich die Vorstellungen der 68er-
Generation aber auch aufgrund gesellschaftlicher und sozialstruktureller Veränderungen in 
der bundesdeutschen Gesellschaft (und ähnlich auch in vielen anderen westlichen 
3,4 Für einen breiteren Generationszusammenhang müßte man sicherlich eine andere Bezeichnung, etwa 
den einer „Nachkriegsmodernisierung" o.a., finden. In dieser Arbeit geht es aber um den besonderen 
Einfluß gerade der Ereignisse um 1968. 
315 Dieses Argument führt auch Inglehart (S. 398) für den großen Einfluß postmaterialistischer 
Einstellungen an. Das Vordringen in Eliten ist auch damit zu erklären, daß sich die 68er vermutlich vor 
allem aus dem ehemals studentischen Milieu rekrutierten und somit schon aufgrund ihrer Bildung in 
entsprechenden Positionen zu finden sein dürften. Diese These ist aber leider anhand des World-Value-
Survey nicht überprüfbar, da er keine (!) verläßlichen Daten zum Bildungsweg der Befragten enthält. 
316 Dieser Bruch zeigt sich auch in anderen wichtigen empirischen Untersuchungen über die Gesellschaft 
der Bundesrepublik, z.B. in Schulzes „Erlebnisgesellschaft". Er nimmt dieselbe Bruchstelle (die Mitte der 
40er Jahre) neben der Bildung als 2weite Trennungslinie für die fünf von ihm ausgemachten sozialen 
Milieus. 
317 Pinder lehnt die Idee eines einheitlichen Zeitgeistes ab, er spricht sich für ein polyphon organisiertes 
Zeitdenken aus, um so die verschiedenen Generationsentelechien unterscheiden zu können (siehe dazu 
Mannheim, S. 518f). 
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Industrienationen). Diese Entwicklungen brachen natürlich nach 1968 nicht ab, 
verschärften sich zum Teil sogar und prägten die Nachwachsenden ebenfalls. 
Insgesamt ist die These einer 68er-Generation im Rahmen des Möglichen belegt. Mit den 
Geburtsjahrgängen 1946-50 vollzieht sich in zentralen Fragestellungen zu Politik, Sexualität 
und Alltag ein Bruch. Die theoretischen Annahmen einer formativen Phase im Alter von 
17 bis 22 und einer Kernzeit prägender Ereignisse von 1967 und 1968 werden damit 
gestützt.318 Die alltagssprachliche Verwendung des Begriffs einer „68er-Generation" kann 
also in die Sozialwissenschaften, mit den von der Theorie vorgegebenen Einschränkungen 
und Voraussetzungen, hinein verlängert werden. 
7.3 Die Generationseinheit der 68er 
Nachdem im vorigen Abschnitt die These eines 68er-Generationszusammenhangs 
bestätigt werden konnte, ist dieser letzte Abschnitt der empirischen Analyse der 
Generationseinheiten gewidmet. Zwar ist der gesamte Zusammenhang von den Protesten 
Ende der sechziger Jahre geprägt, aber sicherlich waren nicht alle Leute der 
entsprechenden Altersgruppe in demselben Maße involviert. A u f die zentralen 
Fragestellungen kann sich, wie Mannheim darstellt, durchaus unterschiedlich bezogen 
werden, woraus separierbare Generationseinheiten entstehen. 
Diese verschiedenen Standpunkte sollen im folgenden mit Hilfe einer Clusteranalyse 
deutlich gemacht werden. „Unter dem Begriff Clusteranalyse versteht man Verfahren zur 
Gruppenbildung.319 (...) Die Mitglieder einer Gruppe sollen dabei eine weitgehend 
verwandte Eigenschaftsstruktur aufweisen; d.h. sich möglichst ähnlich sein. Zwischen den 
Gruppen sollen demgegenüber (so gut wie) keine Ähnlichkeiten bestehen. (...) Bei allen 
Problemstellungen, die mit Hilfe der Clusteranalyse gelöst werden können, geht es immer 
um die Analyse einer heterogenen Gesamtheit von Objekten (...) [in diesem Falle dem 
G e n e r a t i o n s z u s a m m e n h a n g , M . H . ] , m i t d e m Zie l , homogene Teilmengen von Objekten [den 
Generationseinheiten, M. H.] aus der Objektgesamtheit zu identifizieren" (Backhaus u.a., 
i18 Es wäre wünschenswert, mit Hilfe einer breiteren Datenbasis jeden einzelnen Jahrgang auf seine Prägung 
zu prüfen und damit den Umfang der Generation und der prägenden Jahre (in sozialisationstheoretischer 
und historischer Bedeutung des Begriffs) genauer zu bestimmen. 
319 Es können sowohl Fälle als auch Variablen gruppiert werden. 
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S. 261, Hervorhebungen im Original). Es wird sich zeigen müssen, welche Gruppen 
innerhalb der 68er-Generation, also den Jahrgängen 1946-50, zu finden sind. 
Die zentralen Fragestellungen wurden bereits in den letzten Kapiteln erarbeitet, auch die 
Variablen wurden schon vorgestellt. Insofern handelt es sich hier nur noch um die 
geeignete Auswahl der Fragen zur Identifizierung verschiedener Generationseinheiten. 
Kritierien hierfür sind einerseits inhaltlicher, andererseits forschungspragmatischer Art. 
Aus inhaltlichen Gründen sollten alle drei oben beschriebenen Bereiche, Politik, 
Sexualität/Partnerschaft und Alltag, in ihren wichtigsten Dimensionen mit einfließen und 
hier natürlich die besonders trennscharfen. Außerdem kann durch die Berücksichtigung 
einer unterschiedlichen Zahl von Variablen aus den drei Bereichen eine Gewichtung 
vorgenommen werden. 
Forschungspragmatisch ist es sinnvoll, nur Daten einzubeziehen, die auf einer ähnlichen 
Skala gemessen wurden, um so eine gewisse Vergleichbarkeit der Verteilungen zu erhalten. 
Zwar ist es auch möglich, ordinale Variablen in eine Clusteranalyse mit aufzunehmen, für 
bestimmte Verfahren braucht man aber ein metrisches Skalenniveau. Es sollen deshalb nur 
Fragen berücksichtigt werden, die mindestens als quasimetrisch interpretierbar sind. 
Zusätzlich müssen sie eine ausreichende Varianz aufweisen, d.h. nicht zu steil sein, da sie 
ansonsten „zu einer Nivellierung der Unterschiede zwischen den Objekten beitragen und 
somit Verzerrungen bei der Fusionierung hervorrufen können" (Backhaus u.a., S. 314). 
Für die Gruppierung wurden nach diesen Gesichtspunkten insgesamt sieben Variablen 
ausgesucht.320 Der Politikbereich wird durch die Links-Rechts-Einschätzung, die 
Unterstützung sozialer Bewegungen und die Variable v311 (Fighting Police)321 
repräsentiert. Damit sind sowohl die linke Einstellung als auch die spezielle thematische 
Ausrichtung sowie die Protestformen in Verbindung mit Antiautoritarismus vertreten. 
Einstellungen zur Sexualität/Partnerschaft gehen über die Variablen sexfrei (Sexuelle 
Freiheit) und v310 (Divorce) ein. Schließlich wird der Bereich des Alltags durch v309 
320 „Ebenso wie für die Anzahl der zu betrachtenden Objekte gibt es auch für die Zahl der in einer 
Clusteranalyse heranzuziehenden Variablen keine eindeutigen Vorschriften. Der Anwender sollte darauf 
achten, daß nur solche Merkmale im Gruppierungsprozeß Berücksichtigung finden, die aus theoretischen 
Überlegungen als relevant für den zu untersuchenden Sachverhalt anzusehen sind" (Backhaus, S. 313). 
321 Statt der Variablen v311 hätte man auch eine Variable des Protestindexes nehmen können. Bei der 
Konstruktion dieses Indexes wurde aber schon auf verschiedene Probleme hingewiesen. Da sich die 
Ergebnisse der Clusteraufteilung aber kaum ändern (nimmt man statt v311 pteilnah, wechseln lediglich zwei 
Fälle zusätzlich in das Cluster 2, siehe unten), wurde die statistisch „sauberere" Variable genommen. 
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( A b o r t i o n ) für E m a n z i p a t i o n u n d erzieh (Erziehungsziele)3 abgedeckt. Pol i t ik ist mi t drei 
Var iab len etwas stärker vertreten als die anderen Tei lgebiete, dies ist aber aufgrund der 
Wicht igkei t angemessen. 
D i e Kor re l a t i onen der Var iab len liegen in e inem akzeptablen Bereich,323 so daß keine 
G e f a h r besteht , daß „durch h o c h korrel ierende M e r k m a l e bei der Fus ion ierung der 
O b j e k t e bes t immte A s p e k t e überbe ton t w e r d e n " (Backhaus , S. 313). A l l e Var iab len sind 
annähernd normalverteilt.324 
D i e Clusteranalyse bietet versch iedene Mögl i chke i ten der G r u p p e n b i l d u n g . D i e 
genauesten, sogenannte hierarchische V e r f a h r e n , sind allerdings „be i der 
Z u s a m m e n f a s s u n g v o n Fällen auf die Ana l y se kleiner S t i chproben (nach Mögl ichke i t unter 
100 Fälle) beschränk t " (B ros iu s /Bros ius , S. 864). D i e G e n e r a t i o n der 68er u m f a ß t aber 182 
Personen . Für so lche großen D a t e i e n gibt es die Mög l i chke i t einer K - M e a n s -
Clusteranalyse.325 E i n e so lche k o m m t mi t den ob igen Variablen3 2 6 für die Altersklasse zu 
fo lgender Einteilung:327 
322 Die Variable ist zwar mit vier Ausprägungen nur bei sehr großzügiger Auslegung quasimetrisch, doch 
deckt sie als einzige diesen zentralen Bereich ab, so daß auf sie nicht verzichtet werden kann. 
323 Alle Korrelationen liegen unter 0,64. 
324 Alle Werte für Schiefe und Exzeß liegen unter 1,96. 
325 Sie benötigt weniger Rechenaufwand, da sie „keinen aufwendigen paarweisen Vergleich aller Fälle" 
(Brosius/Brosius, S. 893) durchführt, sondern zwei Vereinfachungen (feste Vorgabe der Clusteranzahl, 
Annahme bekannter Clusterzentren) vornimmt. 
326 Die Variablen werden z-transformiert, d.h. ihr Mittelwert wird auf 0 geschoben und sie so gestaucht, daß 
sich eine Varianz der Variablen von 1 ergibt. Dadurch werden unterschiedliche Skalenbreiten und 
Streuungen angeglichen. Die z-Transformation wurde mit der gesamten Stichprobe durchgeführt (das 
Ergebnis einer solchen Transformation ist natürlich von den beteiligten Daten abhängig. Es hätten sich ganz 
andere Werte ergeben, wenn man nur die Klasse 8 berücksichtigt hätte), da weiter unten noch ein Vergleich 
der Aufteilung auf die Cluster auch für die anderen Altersklassen durchgeführt wird. Hierdurch ergibt sich 
allerdings erneut eine Gewichtung der Variablen (sie sind innerhalb der Gruppe 8 nun nicht mehr z-
transformiert). Sie ist in diesem Falle aber erwünscht, da solche Variablen, bei denen die Altersklasse 8 
homogen im Vergleich zu den anderen Befragten geantwortet hat, nun eine geringere Varianz aufweisen 
und damit weniger in die Clusteraufteilung eingehen als solche, in denen sich die 68er-Generation schon 
intern stark unterscheidet. 
327 Da es bei den Fragen immer eine gewisse Anzahl an fehlenden Antworten gibt, behält man letztendlich 
nur 105 Personen übrig, für die für alle Fragen Daten vorliegen. Auch hier bietet die K-Means-Analyse 
(bzw. der entsprechende SPSS-Synthax-Befehl Quickcluster) den Vorteil, daß über die Einstellung Missing= 
pairwise trotzdem alle Fälle berücksichtigt werden. 
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Tabelle 7: Vergleich der Cluster (Generationseinheiten) 
Variable 
Cluster 1 Cluster 2 
(68er) 
Eta2 Gesamt-
mittelwert* 
zv248 0,1175 
(5,4766) 
-0,6353 
(4,2037) 
0,1626 5,0497 
zbewegng 
o o 
0,0022 
(7,7129) 
0,5479 
(8,7091) 
0,0759 8,0641 
zv311 -0,1385 
(2,3846) 
0,6078 
(3,9216) 
0,1207 2,8512 
zsexfrei -0,1855 
(-0,1669) 
1,1799 
(1,0620) 
0,4400 0,2568 
zv310 -0,1878 
(5,2222) 
1,1555 
(8,9286) 
0,4456 6,4878 
zerzieh 0,1582 C\ 41 xo\ 
0,5865 
(X, 0,0492 3,5330 
zv309 -0,1751 (3,9018) 
1,4054 
(7,9038) 
0,4949 5,1707 
Anzahl der 
Personen je 
Cluster 
121 61 182 
"Werte für die unstandardisierten Variablen für die Altersgruppe 8 
(Geburtsjahrgänge 1946-50) 
Werte der unstandardisierten Ausgangsvariablen in Klammern 
Die Mittelwertunterschiede sind alle auf dem 0,01-Niveau signifikant 
In Cluster 1 sind 121 Fälle enthalten, während Cluster 2 61 Personen umfaßt.328 Wenn man 
sich die Mittelwerte der beiden Gruppen ansieht, so ist die zweite leicht als die mit 
Abstand linkere, liberalere und antiautoritärere identifiziert werden.329 Sie vertritt noch in 
weit höherem Maße die für die 68er als typisch herausgearbeiteten Einstellungen als es die 
Altersklasse 8 insgesamt schon tat. Deshalb sollen im folgenden die Geburtsjahrgänge von 
32ti Es wurden auch Drei- und Vier-Clusterlösungen berechnet. Sie sind in der Aufteilung der Gruppen aber 
nicht so eindeutig. So ergibt sich bei der Drei-Cluster-Lösung lediglich eine Zwischengruppe, statt daß sich 
drei Gruppen mit je eigenem Profil herausschälen. 
329 Die relativ kleinen Werte ergeben sich durch die z-Transformation. Bei dem negativen Wert der zv248 
muß man daran denken, daß bei der Ausgangsvariablen mit 1 eine linke, mit 10 eine rechte Einstellung 
bezeichnet wurde. Sie ist damit anders herum kodiert als die restlichen sechs Variablen. 
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1946 bis 50 als 68er-Generation bezeichnet werden, das eine Drittel der Generation, 
welches Cluster 2 bildet, aber als Generationseinheit der 68er, oder einfach als „68er".330 
Die Clusteranalyse hat häufig das Problem, daß die Einteilung in die Subgruppen nicht 
sehr eindeutig erfolgt und auf kleinste Veränderungen reagiert. U m zu überprüfen, wie 
sicher die hier gefundene Aufteilung der Clusteranalyse ist, soll sie mit dem Ergebnis aus 
einem hierarchischen Verfahren verglichen werden.331 Mit den 106 Fällen, die für alle 
Fragen Daten besitzen, wurde eine Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren gerechnet.332 
Kreuzt man nun die beiden Clusterlösungen, so ergibt sich ein starker Zusammenhang. 
Tabelle 8: Vergleich der Clusteraufteilungen bei Ward und K-Means 
Cluster-
einteilung K-Means 1 K-Means 2 
Wardl 5 34 39 (36,8%) 
Ward 2 62 5 67 (63,2%) 
67 (63,2%) 39 (36,8) 106 (100%) 
Lambda (symmetrisch) = 0,74359; Pearson hochsignifikant 
* Mittelwert bzw. Standardabweichung für die gesamte Stichprobe 
Lediglich fünf Personen werden je Gruppe falsch zugeordnet, während 34 bzw. 62 richtig 
eingeteilt werden.333 Die Ergebnisse sind also akzeptabel, die Aufteilung bleibt auch bei 
verschiedenen Methoden stabil und ist inhaltlich sinnvoll zu interpretieren. Während die 
Geburtsjahrgänge von 1946-50 einen Generationszusammenhang bilden, der stark durch 
330 Im Anhang findet sich auf S. X X V I I I eine Aufteilung der Cluster nach dem Alter während des 
Schulabschlusses. Dabei zeigt sich, daß die 68er sehr viel häufiger aus dem studentischen Milieu kommen 
als Cluster 1, wenn man annimmt, daß der Abschluß über 21 dem Besuch der Hochschule entspricht. 
331 Ein weiterer Test für die Stabilität ist auch die in Fußnote 321 beschriebene Veränderung der benutzten 
Variablen. 
332 Dieses Verfahren ist hier das geeignetste, weil Bergs zeigen konnte, „daß nur das Ward-Verfahren 
'gleichzeitig sehr gute Partitionen findet und meistens die richtige Clusterzahl signalisiert'" (Bergs, zitiert 
nach Backhaus u.a., S. 315). Als Distanzmaß wurde die quadrierte euklidische Distanz, die Standardvorgabe 
von SPSS, verwendet, da hier besonders große Abstände wesentlich stärker eingehen als kleine. 
333 Bei der Drei-Cluster-Lösung von Ward teilt sich die Gruppe der Nicht-68er noch einmal auf. In diese 
neue Gruppe wird aber keiner der 68er aus der Quickcluster-Lösung eingeordnet. 
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die Proteste und Veränderungen Ende der 60er Jahre geprägt wurde, sind etwa ein Drittel 
der Befragten in einer Generationseinheit, die dem „wahren" Bild der 68er entsprechen. 
Daß dieser Generationszusammenhang und die Aufteilung in Generationseinheiten kein 
Artefakt des untersuchten Datensatzes ist, ergibt auch eine Kontrolle anhand der 
Erhebung von 1981. Fügt man die Personen der Jahrgänge 1946 bis 50 aus beiden 
Befragungen zusammen und unterzieht sie anschließend der obigen Clusteranalyse,334 so 
zeigt sich, daß in beiden Stichproben jeweils etwas unter 40% in das Cluster der 68er fallen 
(1981: 38,7%; 1990: 38,5%). Die Proportionen der Einteilung bleiben also über die Zeit 
konstant. 
334 Es wurde eine K-Means-Analyse durchgeführt. Allerdings konnte die Variable bewegng nicht mit 
aufgenommen werden, da sie aus dem Datensatz von 1981 nicht konstruierbar war. Daher erklärt sich auch 
die Abweichung in der Aufteilung der 1990er Stichprobe. 
8. Schluß 
8.1 Ergebnisse 
Die zweite Hälfte der sechziger Jahre markiert für die Bundesrepublik Deutschland einen 
Bruch. Politisch vollzieht sich ein Wandel von der Ablösung Adenauers über eine große 
Koalition hin zu einer SPD-Regierung unter Brandt. Unter dem Schlagwort „Mehr 
Demokratie wagen" geht es um eine Öf fnung der Politik, nicht nur gegenüber den 
Belangen der Bevölkerung, sondern etwa auch gegenüber dem Ostblock. In der Wirtschaft 
kommt es nach dem Wirtschaftswunder und einer kurzzeitigen Rezession zu einer 
Normalisierung, verbunden mit einem Modernisierungsdruck. Auch gesellschaftlich tut 
sich in Westdeutschland eine ganze Menge. Alte Traditionen und Autoritäten werden in 
Frage gestellt, Normen und Werte wandeln sich. Stichworte sind hier etwa die 
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit, die Befreiung von sexuellen Tabus 
und die Suche nach neuen Lebensformen und -zielen. 
Diese ganzen Veränderungen finden ihren Ausdruck und eine Verstärkung in der 
Verbindung einer Studierendenbewegung mit einer Außerparlamentarischen Opposition. 
Relevante Teile der Jugend und der jungen Erwachsenen setzen sich bewußt mit diesem 
Prozeß auseinander und entwickeln daraus ein spezifisches Bewußtsein. Forderungen nach 
einer „neuen Gesellschaft", was immer von den unterschiedlichsten Teilgruppen auch 
darunter verstanden wird, werden mit Hilfe neuer Aktionsformen in die Gesellschaft 
getragen. 
O b man der Bemerkung „no other generational revolt in German history could claim such 
'success' as the 1968 revolt" (Roseman, S. 45) zustimmt oder nicht, hängt davon ab, was 
man unter 'Erfolg' versteht. A u f jeden Fall waren die damaligen Akteure erfolgreich mit 
ihrem „Marsch durch die Institutionen" und stellen heute etwa den Außenminister und 
den Bundeskanzler. Insofern stellt sich die Frage, ob sich diese sogenannte 68er-
Generation in ihren Einstellungen und Werten, Normen und Deutungsmustern, kurz in 
ihrem Weltbild, deutlich von anderen unterscheidet. Wurden sie durch ihre Erfahrungen 
Ende der 60er in spezifischer Weise geprägt, und wenn ja, wie? 
In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, inwieweit das alltagssprachliche Reden von 
einer 68er-Generation auch wissenschaftlich sinnvoll sein kann. Die Ausgangshypothese 
war dabei, daß sich durch die Proteste in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre eine 
L 
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Generation im soziologischen Sinne, mit spezifischen Einstellungen und Wertemustern, 
herausgebildet hat. Zur Überprüfung dieser These wurde nach der Skizzierung des 
Forschungsstandes zunächst ein Generationskonzept entwickelt. Daran schloß sich eine 
historische Analyse der relevanten Jahre an, aus welcher ein Wertesyndrom für die 68er-
Generation abgeleitet werden konnte. Mit Hilfe dieses Schemas wurde dann eine 
Sekundäranalyse des Datensatzes zum „World-Value-Survey" vorgenommen. 
Bei der Darstellung des Forschungsstandes hat sich gezeigt, daß es sowohl zu den 68ern als 
auch zum Generationskonzept eine breite Fülle an Literatur gibt und beide als wichtige 
Themen angesehen werden. Dennoch mangelt es den meisten Arbeiten in beiden 
Gebieten an Klarheit und Erklärungskraft. Der Generationsbegriff wird überaus heterogen 
verwendet, ein Anknüpfen an frühere Konzepte fehlt häufig. Deshalb konnte bisher keine 
Forschungstradition entstehen, was auch die geringe Zahl an (guten) empirischen Arbeiten 
erklärt. Ähnliches gilt auch für den Bereich der 68er-Generation. Die meisten Bücher zum 
Thema begnügen sich, wenn sie überhaupt einen wissenschaftlichen Anspruch haben, mit 
einem historischen Abriß der Ereignisse. Die sozialwissenschaftliche Literatur versucht, 
dem Phänomen mit den unterschiedlichsten soziologischen Theorien näherzukommen 
Die Darstellung als Jugend- (etwa Eisenstadt) oder soziale Bewegung (z.B. Raschke), 
sozialpsychologisch über eine mißlungene Abnabelung von den Eltern (Bude) oder etwa 
als Wertewandel können dabei aber immer nur Teilaspekte erklären. Eine umfassende 
Erklärung oder wenigstens die Zusammenfassung der bisher vorgelegten Ansätze fehlt. 
Um einen Generationsansatz für die Untersuchung der 68er-Generation nutzen zu 
können, mußte er weiter geklärt werden. Grundlage bildete Mannheims klassischer Aufsatz 
„Das Problem der Generationen". Er geht davon aus, daß Generationen nur in einem 
gemeinsamen historisch-sozialen Rahmen entstehen. Durch sozialen Wandel, und damit 
Veränderung dieses Rahmens, ergeben sich abgrenzbare Generationslagerungen. Gibt es 
nun für eine Lagerung zentrale Fragestellungen oder Probleme, auf die sie sich in ihrer 
Gesamtheit bezieht, so entsteht aus ihr ein Generationszusammenhang, indem jüngere 
Menschen in ihren formativen Jahren durch diese neue Umwelt in spezifischer Weise 
geprägt werden. Dieses Weltbild wird auch in späteren Jahren beibehalten und prägt die 
Wahrnehmung ein Leben lang. Erst jetzt kann man von einer Generation sprechen. 
Innerhalb einer Generation kann sich aber in unterschiedlicher Weise auf die zentralen 
Themen bezogen werden, es können sich also auch unterschiedlich geprägte Einstellungen 
ergeben. Dies fängt Mannheim durch den Begriff der Generationseinheiten auf, in die eine 
Generation zerfallen kann. 
Schluß 124 
Konkretisierungen des Mannheimschen Kon2epts sind vor allem für die Frage nach der 
formativen Phase eines Menschen notwendig. Unter Rückgriff auf Forschungen zur 
Sozialisation wurden die prägenden Jahre für die hier untersuchten Phänomene, also vor 
allem politische Einstellungen im weiteren Sinne, in der Zeit von 17 bis 22 identifiziert. 
Eine Klärung, welche Ereignisse eigentlich prägend sind, kann nur eine historische Analyse 
bringen. Im vorliegenden Fall wurde aufgezeigt, daß sich in den 60ern eine neue 
Generationslagerung herausbildete und die Ereignisse 1967/68 einen 
Generationszusammenhang stifteten. Das Wertesyndrom dieser Generation bezieht sich 
auf antiautoritäre, linke Einstellungen und mehr Mitbestimmung in der Politik, eine 
Liberalisierung in Fragen der Sexualität und Partnerschaft sowie auf einen neuen 
Erziehungsstil, Emanzipation und freiere Entfaltung im Alltag. 
Im zweiten Teil der Arbeit wurde überprüft, inwieweit sich die historisch abgeleitete 68er-
Generation empirisch nachweisen läßt. Dazu wurde anhand von Datenmaterial aus dem 
World-Value-Survey, einer repräsentativen Befragung aus dem Jahr 1990, das 
Wertesyndrom operationalisiert. Bei einem Vergleich verschiedener Geburtsjahrgänge 
mittels Kreuztabellen- und Regressionsanalyse sowie Mittelwertvergleich ließen sich 
signifikante Unterschiede der Einstellungen in den drei Bereichen Politik, Sexualität und 
Alltag finden. Einen deutlichen Sprung bildeten die Kohorten 1946 bis 1950. Dies 
entspricht genau der theoretisch vorhergesagten Altersgruppe. Geschichtliche Analyse und 
empirische Überprüfung kommen also zu dem gleichen Ergebnis, daß es eine 68er-
Generation, gebildet von den kurz nach dem Ende des zweiten Weltkriegs Geborenen, mit 
ganz spezifisch geprägten Einstellungen und Werten gibt. Damit kann die 
Forschungshypothese als vorläufig bestätigt gelten. Durch eine Clusteranalyse konnte der 
gefundene Generationszusammenhang weiter in zwei verschiedene Generationseinheiten 
aufgeteilt werden, von denen eine, die etwa ein Drittel der Befragten umfaßt, durch 
besonders linke, liberale und antiautoritäre Einstellungen gekennzeichnet ist. Sie 
entsprechen wohl am ehesten dem gesellschaftlichen Bild v o m „(Alt-) 68er". 
Nicht in allen untersuchten Bereichen ragte allerdings die 68er-Generation über die 
anderen Altersgruppen hinaus. In einigen Fällen war bereits etwas früher ein deutlicher 
Sprung sichtbar. Dafür gibt es zwei plausible Erklärungen. Die erste ist die einer Diffusion 
der Werte zwischen den Altersgruppen. Immerhin lagen zwischen der 
Studierendenbewegung und der Befragung über zwanzig Jahre, und wie 
Sozialisationstheorien zeigen, gibt es zwar eine prägende Phase, doch ist die Sozialisation 
danach nicht abgeschlossen, sondern verlangsamt sich lediglich. Die zweite Erklärung geht 
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von einer Überlagerung verschiedener Prozesse aus. Laut Wertewandeltheorie (vor allem 
der Inglehartschen) gibt es in den westlichen Industrienationen seit dem zweiten Weltkrieg 
eine Veränderung der Einstellungen hin zu eher postmaterialistischen Werten. Nun könnte 
es sein, daß die gefundenen Unterschiede zwischen den Altersgruppen einfach nur ein Teil 
dieses Wandels ist. Das ist nicht der Fall. Vielmehr setzt diese Änderung in den Werten 
schon etwa zehn Jahre früher ein. Die 68er-Generation nimmt zwar im Großen und 
Ganzen an diesem allgemeinen Trend teil, in bestimmten Bereichen wirkt sich aber ein 
unabhängiger Generationseffekt enorm verstärkend aus, in anderen Bereichen weicht die 
Generation sogar v o m Wertewandel ab. Wir haben es also einerseits mit einem 
Wertewandel zu tun, der die gesamte Gesellschaft betrifft, andererseits aber zusätzlich mit 
einer spezifischen Generationsprägung, die auf den Erfahrungen und Erlebnissen Ende 
der sechziger Jahre beruht. 
Ein zweites hat sich in den Daten gezeigt. In den meisten Fragen bildet die 68er-
Generation keinen Höhepunkt, sondern einen Bruch, d.h. die nachfolgenden 
Geburtsjahrgänge unterscheiden sich noch stärker von den älteren Kohorten. Aber auch 
dies ist mit den obigen beiden Erklärungen plausibel zu machen. Durch Sozialisation und 
Diffusion schon von den 68ern geprägt, führt der allgemeine Trend des Wertewandels bei 
den Nachwachsenden zu einer weiteren Verstärkung. 
Im Zusammenhang mit diesem Befund läßt sich auch eine Antwort auf die häufig gestellte 
Frage geben, ob die 68er „erfolgreich" waren.335 Offensichtlich wurden viele der 
politischen Forderungen, die ein Teil der Generation, eben die Generationseinheit der 
68er, stellte, nicht umgesetzt. Weder wurde die parlamentarische Demokratie grundlegend 
reformiert noch das Wirtschaftssystem verändert. Im Bereich der Werte und Normen war 
die Generation aber ausgesprochen einflußreich und markiert einen Bruch für die 
bundesdeutsche Gesellschaft. Die zentralen Fragestellungen des 
Generationszusammenhangs, wie etwa Internationalismus oder die Politisierung des 
Privaten, stehen zwar heute nicht immer ganz oben auf der politischen Tagesordnung, 
doch haben sie sich im gesellschaftlichen Bewußtsein festgesetzt.336 „Überall dort, wo das 
33:1 Eventuell ist diese Frage aber so gar nicht zulässig: „'Scheitern' konnte die Revolte schon deshalb nicht, 
weil sie keine eindeutigen Zielvorgaben hatte; aus demselben Grund konnte sie nicht siegen" (Sichtermann 
in Baier, S. 38). 
3,6 Wallerstein urteilt über die 68er-Revolution, sie sei ein historischer Fehlschlag und habe die Welt 
verändert. Er meint, „daß zwar die Hauptanliegen der Neuen Unken, das Ende des Kapitalismus und eine 
Verbesserung der Lebensqualität, als gescheitert betrachtet werden müssen. Hinsichtlich der Systemkritik 
markiere jedoch die 68er-Bewegung (...) eine historisch irreversible ideologische und kulturelle Neuorientierung" (nach 
Fietze, S. 374). 
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Verhältnis von Politik, Moral und Macht öffentlich thematisiert wird, sind (...) Wirkungen 
der 68er Bewegung bis zum heutigen Tage spürbar" (Negt, S. 15). 
8.2 Kritik und Ausblick 
Zum Schluß soll noch eine kurze Darstellung der Probleme, die sich in der 
vorangegangenen Untersuchung ergaben sowie einige Hinweise zu Anschlußmöglichkeiten 
weiterer Forschung erfolgen. 
Auch wenn sich die Anwendung eines Generationskonzepts auf die 68er-Bewegung 
insgesamt als fruchtbar herausgestellt hat, so gibt es doch verschiedene Probleme, die 
offensichtlich wurden. Sie betreffen erstens das Generationskonzept, zweitens die 
historische Analyse der Protestbewegung und drittens die Datenanalyse. Häufig erwachsen 
diese Kritikpunkte aus Desideraten der Forschung und verbinden sich deshalb mit der 
Forderung nach weiteren Untersuchungen. 
Wie oben bereits erwähnt, wird der Begriff der Generation in den Sozialwissenschaften 
mittlerweile recht häufig benutzt, eine einheitliche Definition gibt es aber nicht. Auch für 
das hier verwendete Konzept im Anschluß an Mannheim fehlt es an Präzisierungen und 
Konkretisierungen. Um es für eine empirische Analyse nutzbar zu machen, waren deshalb 
eigene Festlegungen notwendig. Sie wurden zwar nicht willkürlich vorgenommen, sondern 
soweit wie möglich theoretisch fundiert, doch war dies nicht immer eindeutig möglich. 
Gerade bei der Frage nach den prägenden Jahren und nach der formenden Kraft 
verschiedener Ereignisse fehlt es an grundlegenden Daten. Hier sind weitere Analysen der 
Sozialisationsforschung notwendig. Desweiteren hat sich gezeigt, daß das 
Generationskonzept aufgrund seiner relativen Offenheit eine sehr genaue historische 
Analyse voraussetzt. 
Das Problem der Heterogenität stellt sich auch im Bereich der 68er-Bewegung. Zwar gibt 
es über die historischen Fakten wenig Dissenz, wohl aber in der Einschätzung ihrer 
Bedeutung und Wichtigkeit. Waren die 68er nun die großen Modernisierer oder 
moralisierende Romantiker? Waren sie weltfremde Chaoten oder realistische 
Weltverbesserer? In der gesamten Generation war und ist sicherlich alles vertreten, einiges 
in Form einer eigenen Generationseinheit. In den gängigen Darstellungen findet man aber 
meist nur einen Aspekt, je nach Ausrichtung des Autors. Vielleicht fehlte bisher die 
(emotionale) Distanz zum Gegenstand, die eine zusammenfassende Darstellung 
ermöglichen würde. Wichtig wäre sie auf jeden Fall. 
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Die meisten Anmerkungen sind sicherlich für den Bereich der Datenanalyse nötig. Diese 
Arbeit beschränkte sich auf die Analyse eines Datensatzes, alles andere hätte den hier 
vorgegebenen Rahmen gesprengt. Zwar liefert der World-Value-Survey eine breite Menge 
an verschiedenen Daten, die gefundenen Ergebnisse sollten aber an weiteren Materialien 
überprüft werden. Diese Erweiterung kann in unterschiedlichen Richtungen durchgeführt 
werden. In Kürze wird die dritte Welle des World-Value-Surveys vorliegen. Eine 
Überprüfung ist daran ohne Probleme möglich, da die schon vorhandene Syntax dazu nur 
leichter Modifizierungen bedarf. Ebenfalls leicht möglich ist die Einbeziehung der 
internationalen Perspektive mit dem World-Value-Survey, indem man die hier 
durchgeführten Analysen auch für andere Länder wiederholt. Damit ließe sich Fietzes 
These von den 68ern als erster globaler Generation überprüfen.337 Neben dem hier 
verwendeten sollten die Ergebnisse aber auch an weiteren Datensätzen getestet werden. 
Dafür würden sich etwa die Shell-Jugendstudien oder, für den politischen Bereich, das 
Eurobarometer und ähnliche Erhebungen anbieten. Besonders wünschenswert wäre eine 
breitere Datenbasis, um für jede Geburtskohorte einzelne Analysen durchführen zu 
können, statt sie wie hier gruppieren zu müssen. Daneben fehlen umfangreiche qualitative 
Untersuchungen. Erst sie könnten die je nach Generation unterschiedlichen 
Deutungsmuster und Weltbilder in ihrer je spezifischen Prägung herausarbeiten. Neben 
der Einbeziehung weiterer Daten könnte auch die Anwendung weiterer Verfahren der 
Datenanalyse, etwa logistischer Modelle, hilfreich sein. 
Egal, wie viele Datensätze und welche Methoden man aber heranzieht, ein grundsätzliches 
Problem bleibt bestehen. Einstellungsunterschiede zwischen den Altersgruppen lassen sich 
auf verschiedene Effekte, nämlich Alters-, Generations- und Periodeneffekte, 
zurückführen. Diese drei Effekte sind anhand einer Datenanalyse nicht eindeutig 
bestimmbar. Insofern ist die empirische Analyse immer auf weitere Informationen von 
außerhalb angewiesen. Dies führt dazu, daß die empirischen Ergebnisse unterschiedlich 
interpretiert werden können. Die hier favorisierte Interpretation eines Generationseffekts 
bei den Geburtsjahrgängen 1946 bis 1950 ist auf der Grundlage der zusätzlichen 
Information durch Generationskonzept und historische Analyse aber am plausibelsten. 
Neben diesen eher grundsätzlichen Fragen ergeben sich zwei weitere Probleme aus der 
Anwendung eines Generationskonzepts auf die empirische Analyse der 68er-Generation. 
J?7 Sie selbst erhofft sich durch den Vergleich der westlichen Länder mit dem Ostblock auch eine Antwort 
auf die Frage, inwieweit die 68er-Generation im Osten die Bewegung bis zur Revolution von 1989 
weitergetragen hat. Daran anschließend ließe sich auch die schon häufiger gestellte Frage (etwa: Claus 
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Das eine beruht auf dem Vergleich von Altersklassen. D a nicht für alle Jahrgänge 
untersucht werden konnte, ob und wenn ja zu welcher Generation sie gehören, wurde 
lediglich für die 68er-Generation der zeitliche Umfang bestimmt.338 Die anderen 
Altersklassen wurden analog dazu in gleicher Breite gebildet. Dies erfüllt zwar seinen 
Zweck für die Datenanalyse, verfehlt aber die generationsmäßige Prägung auch der 
anderen Jahrgänge. Eine Untersuchung möglicher weiterer Generationszusammenhänge 
für alle beteiligten Geburtskohorten, und zwar sehr viel genauer, als dies in Büchern wie 
„Generationen eines Jahrhunderts" von Jaide geschieht, wäre wünschenswert.339 Das 
zweite Problem ist der Übergang von den Generationseinheiten zum 
Generationszusammenhang. Das Wertesyndrom wurde vor allem auf der Grundlage einer 
bestimmten Generationseinheit, dem der 68er, entwickelt. Auch die gesamte Literatur 
beschäftigt sich fast ausschließlich mit diesem. Zwar lassen sich daraus die zentralen 
Fragestellungen des Zusammenhangs ableiten, doch ist es schwierig, etwas über weitere 
mögliche Einheiten zu sagen. Auch die Datenanalyse kann eigentlich nur die Einstellungen 
der Generationseinheiten, nicht aber die Wichtigkeit verschiedener Problemlagen für die 
einzelnen Altersgruppen erheben. 
8.3 Abschlußbemerkungen 
Die Verbindung eines Generationskonzepts mit einer empirischen Analyse zur Erklärung 
der 68er-Bewegung erwies sich als sinnvoll. Historische und empirische Analyse konnten 
eine 68er-Generation mit einer liberaleren Einstellung in den Bereichen Politik, Sexualität 
und Alltag nachweisen. Dabei geht es nicht um eine Konkurrenz zu bisherigen Ansätzen, 
sondern um deren notwendige Ergänzung. Besonders zur Begriffsdefinition und 
Eingrenzung des Phänomens der Protestbewegung Ende der sechziger Jahre ist der 
Leggewie: Die 89er. Portrait einer Generation. Hamburg, 1995) untersuchen, ob sich über den 
Zusammenbruch des real nicht existierenden Sozialismus ebenfalls eine (globale?) Generation gebildet hat. 
338 „Trotz weiter Verbreitung des Generationsbegriffs ist zumindest für Deutschland weder theoretisch 
noch empirisch geklärt, wieviele Generationen gegenwärtig bestehen und welche Personen eines 
Altersgruppenzusammenhanges sich einer Generationseinheit im Sinne Karl Mannheims zurechnen" 
(Heinrich, S. 2). 
339 „What does all this suggest in concrete terms for the empirical study of generations? Fundamentally, it 
suggests that one cannot look at a population at a particular point in time, neatly divide it into equal age 
groups, and call each a generation. Generational analysis requires either starting with a particular age group 
and considering the key forces that would act as direct and indirect socializing agents in the development of 
its unique personality, or starting with a particular set of events or a period and examining the way in which 
:t directly er mdircctly affects tlic ^ cxaunaliLy <jf ulffcicm generations" (Deiii Carpini, 5. i2). Anniich sieht 
es auch Kertzer. „The population should not be divided into equal-interval birth cohorts for analysis; rather, 
cohorts should be defined on the basis of their common exposure to historical events during their period of 
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Generationsansatz nützlich. So wird aufgrund der hier gefundenen Ergebnisse 
vorgeschlagen, den gesamten Generationszusammenhang der Geburtsjahrgänge 1946 bis 
1950 als „68er-Generation" und nur eine Generationseinheit, die etwa ein Drittel der 
Generation umfaßt, als „68er" zu bezeichnen. Durch den Rückgriff auf Mannheims 
Konzept wird auch eine Klärung der Ursachen und Folgen der Protestbewegung 
weitergebracht sowie eine empirische Ergänzung der bisherigen Literatur möglich. 
Schließlich profitiert ebenfalls das Generationskonzept von seiner empirischen 
Anwendung. Sie verlangt eine bisher fehlende Konkretisierung und macht gleichzeitig 
zentrale Annahmen, etwa über die prägende Phase eines Menschen, überprüfbar. 
„The very important task o f empirical analysis and closure remains" (Braungart, S. 50). 
most intens political socialization" (Kertzer, S. 137). Dies beachtet die Kohortenanalyse nicht, während in 
dieser Arbeit zumindest für die 68er-Generation der zweite Weg gewählt wurde. 
9. Anhang 
9.1 Abbildungs- und Tabellenvereeichnis (Anhang) II 
9.2 Empirie (ergän2ende Tabellen) IV 
9.2.1 Vergleich der Erhebungen von 1981 und 1990 IV 
9.2.2 Die Einstellungen der 68er-Generation VI I 
9.2.3 Die Generationseinheit der 68er X X V I 
9.3 Literatur X X I X 
9.4 C D - R O M mit Datensat2 und SPSS-Syntax 
Anhang I I 
9.1 Abbildungs- und Tabellenverzeichnis (Anhang) 
Vergleich der Erhebungen 
Tabelle 1: Links-Rechts-Einschätzung (1981 und 1990) IV 
Tabelle 2: Zustimmung zu sexueller Freiheit (1981 und 1990) V 
Tabelle 3: Antiautoritärer Erziehungsstil (1981 und 1990) V I 
Die Einstellungen der 68er-Generation 
a) Politik 
Tabelle 4: Politikinteresse V I I 
A N O V A 1: Politikinteresse V I I I 
Tabelle 5: Respekt vor Autorität I X 
Reliabilitätsanalyse 1: Unterstützung sozialer Bewegungen X 
Tabelle 6: Gruppenangehörigkeit (Häufigkeitsverteilung) X I 
A N O V A 2: Mitarbeit in Gruppen und Organisationen X I 
Reliabilitätsanalyse 2: Protestskala X I I 
A N O V A 3: Ablehnung von Protesten X I I 
A N O V A 4: Protestteilnahme (Guttman-Skala) X I I I 
A N O V A 5: Handgreiflichkeiten gegen die Polizei X I I I 
b) Sexualität und Partnerschaft 
Reliabilitätsanalyse 3: Sexuelle Freiheit (eigene Konstruktion) X I V 
Faktoranalyse 1: Sexuelle Freiheit X I V 
Tabelle 7: Sexuelle Freiheit (vi97) X V 
Tabelle 8: Vergleich der beiden Variablen zur sexuellen Freiheit (vi 97 und sexfrei) X V I 
Abbildung 1: Graphik zu sexueller Freiheit (vi 97) X V I 
A N O V A 6: Scheidung X V I I 
Tabelle 9: Vergleich der Antwortmuster zu Scheidung und „Ehe überholt?" X V I I 
Tabelle 10: Ehe überholt X V I I I 
A N O V A 7: Alleinerziehende Mutter X I X 
Anhang 
9.2 Empirie (ergänzende Tabellen) 
9.2.1 Vergleich der Erhebungen von 1981 und 1990 
Tabelle 1: Links-Rechts-Emschätzung (1981 und 1990) 
Summar ies o f V248 LEFT-RT SELF PLACEMENT 
By l e v e l s o f V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
V2 COUNTRY 
V a r i a b l e V a l u e L a b e l Hean S t d Dev C a s e s 
P o p u l a t i o n 5 , 3 9 3 1 1 , 7 7 61 2 64 3 
V354GR 1 i y u o - i b 6 , 0 1 8 2 1 , 8 8 9 6 220 
V2 3 BRD 1990 6, 0268 2 , 0 5 5 4 112 
V2 53 BRD 1981 6 , 0 0 9 3 1 , 7 1 0 3 108 
V354GR 2 1 9 1 6 - 2 0 5 , 9 2 8 6 1 , 6 3 0 5 224 
V2 3 BRD 1990 6 , 0 4 0 3 1 , 5 5 3 4 124 
V2 53 BRD 1981 5 , 7 9 0 0 1 , 7 1 9 1 100 
V354GR 3 1 9 2 1 - 2 5 5 , 8 2 68 1 , 9 5 4 0 179 
V2 3 BRD 1990 5 , 6 7 2 6 1 , 9 0 1 3 113 
V2 53 BRD 1981 6 , 0 9 0 9 2 , 0 2 8 5 66 
V354GR 4 1y2 b - 3 0 5 , 6 1 7 0 1 , 6 2 9 3 188 
V2 3 BRD 1990 5 , 6 5 4 1 1 , 5 572 133 
V2 53 BRD 1981 5 , 5 2 7 3 1 , 8 038 55 
V354GR 5 1y31 — 3 5 5 , 7 7 42 1 , 8 1 2 9 217 
V2 3 BRD 1990 5 , 6 6 6 7 1 , 7 633 114 
V2 53 BRD 1981 5 , 8 9 3 2 1 , 8 677 103 
V354GR 6 i Q o c /in 1y J b—4 0 5 , 4 64 9 1 , 5 4 8 5 271 
V2 3 BRD 1990 5 , 3 2 5 6 1 , 5 7 7 9 172 
V2 53 BRD 1981 5 , 7 0 7 1 1 , 4 72 6 9 9 
V354GR 7 1 9 4 1 - 4 5 5 , 5 5 5 0 1 , 7 3 5 8 218 
V2 3 BRD 1990 5 , 4 7 5 9 1 , 7 1 6 3 145 
V2 53 BRD 1981 5 , 7 1 2 3 1 , 7 7 5 4 73 
V35 4GR 8 1 9 4 6 - 5 0 5 , 0 4 58 1 , 6 0 1 5 262 
V2 3 BRD 1990 5 , 0 4 9 7 1 , 4 950 161 
V2 53 BRD 1981 5 , 0 3 9 6 1 , 7 6 5 9 101 
V35 4GR 9 1 9 5 1 - 5 5 5 , 0 4 90 1 , 7 7 8 1 245 
V2 3 BRD 1990 4 , 9 8 7 2 1 , 7 1 8 9 15 6 
V2 53 BRD 1981 5 , 1 5 7 3 1 , 8 8 2 3 89 
V354GR 10 1 9 5 6 - 6 0 4 , 9 7 2 3 1 , 7 8 0 0 397 
V2 3 BRD 1990 4 , 8 7 7 7 1 , 5 8 2 3 188 
V2 53 BRD 1981 5 , 0 5 7 4 1 , 9 4 0 6 209 
V354GR 11 1 9 6 1 - 6 5 4 , 6 1 7 1 1 , 6 2 0 6 222 
V2 3 BRD 1990 4 , 4 8 3 6 1 , 4 7 2 8 122 
V2 53 BRD 1981 4 , 7 8 0 0 1 , 7 7 8 5 100 
For E n t i r e P o p u l a t i o n 5 , 3 9 3 1 1 , 7 7 6 1 2643 
V2 3 BRD 1990 5 , 3 4 2 9 1 , 7 2 0 4 1540 
V2 53 BRD 1981 5 , 4 6 3 3 1 , 8 4 9 7 1103 
T o t a l C a s e s = 3028 
M i s s i n g C a s e s = 385 o r 1 2 , 7 P c t 
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Tabelle 2: Zustimmung zu sexueller Freiheit (1981 und 1990) 
Altersgruppe Geburtsjahrgänge W V S 1981 W V S 1990 
1 1900-1915 15 (13,6%) 25 (21,4%) 
2 1916-20 12 (11,3%) 24 (19,4%) 
3 1921-25 11 (15,1%) 25 (20,8%) 
4 O 1 i T j J / O } 
5 1931-35 15 (14,4%) 30 (24,2%) 
6 1936-40 16 (14,3%) 54 (30,0%) 
7 1941-45 24 (32,4%) 56 (36,8%) 
8 1946-50 31 (29,5%) 66 (37,9%) 
9 1951-60 34 (37,0%) 70 (41,7%) 
10 1961-65 98 (43,4%) 86 (44,1%) 
11 1966-68 58 (51,3%) 61 (45,5%) 
Gesamt 322 (27,5%) 530 (32,5%) 
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Tabelle 3: Antiautoritärer Erziehungsstil (1981 und 1990) 
Suirmtaries o f ERZIEH A n t i a u t o r i t ä r e E r z i e h u n g s z i e l e 
By l e v e l s o f V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
V2 COUNTRY 
V a r i a b l e V a l u e L a b e l M6ä n 
For E n t i r e P o p u l a t i o n 3 , 8 0 6 8 1 , 0 9 2 4 
V354GR 1 1 9 0 0 - 1 5 3 3091 1 1 R ^ 7 
V2 3 BRD 19 90 3 6301 1 0048 
V2 53 BRD 1981 2 , 9 0 2 3 1 , 1 6 6 9 
V354GR 2 1 9 1 6 - 2 0 3 3647 -L , J . O J . 
V2 3 RRD 1990 3 6978 -L , I I O / 
V2 53 BRD 1981 3 , 0 0 0 0 1 , 0 4 6 5 
V354GR 3 1 9 2 1 - 2 5 3 5490 
V2 3 BRD 19 90 3 8000 i n ? "3 Q 
-L , U i 0 3 V2 53 BRD 1981 3, 1519 1 , 0 6 3 2 
V354GR 4 1 9 2 6 - 3 0 3 7512 1 n d Q ä 
V2 3 RRD 1990 3 8800 
V2 53 BRD 1981 3 , 4 2 3 7 , 9322 
V354GR 5 1 9 3 1 - 3 5 f. "3 ä 1 i n ^ 9 ^ 
V2 3 BRD 199C 3 9535 
V2 53 BRD 1981 3, 2821 , 9900 
V354GR 6 1 9 3 6 - 4 0 3 8 403 1 m Q I 
V2 3 RRD 1990 4 1140 , .7 o o u 
V2 53 BRD 1981 3 , 4 0 0 0 , 9649 
V354GR 7 1 9 4 1 - 4 5 3 9.19.7 i i n Q n 
V2 3 BRD 19 90 4 1019 1 n s 7 ? 
V2 53 BRD 1981 3 , 4 4 4 4 1 , 0 8 4 0 
V354GR 8 1 9 4 6 - 5 0 4 , 1 4 6 8 1 , 0 3 8 1 
V2 3 BRD 1990 4 , 4 1 7 6 , 9232 
V2 53 BRD 1981 3 , 7 0 2 7 1 , 0 6 6 8 
V354GR 9 1 9 5 1 - 5 5 4 , 0 6 1 8 , 9627 
V2 3 BRD 1990 4 , 2 5 0 0 , 8848 
V2 53 BRD 1981 3 , 7 2 7 3 1 , 0 0 8 3 
V354GR 10 1 9 5 6 - 6 0 3 , 9 7 9 9 1 , 0 6 8 1 
V2 3 BRD 1990 4 , 3 6 1 0 , 8144 
V2 53 BRD 1981 3 , 6 5 7 0 1 , 1 4 9 7 
V354GR 11 1 9 6 1 - 6 5 4 , 1 3 7 4 , 9530 
V2 3 BRD 1990 4 , 5 1 0 9 , 8324 
V2 53 BRD 1981 3 , 7 2 8 0 , 9103 
C a s e s 
3028 
For E n t i r e P o p u l a t i o n 3 , 8 0 6 8 1 , 0 9 2 4 3028 
V2 
V2 
3 
53 
BRD 1990 
BRD 1981 
4 , 0 9 6 3 
3 , 4 1 8 4 
1 , 0 0 2 0 
1 , 0 8 8 4 
1735 
1293 
T o t a l C a s e s = 3028 
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9.2.2 Die Einstellungen der 68er-Generation 
Tabelle 4: Politikinteresse 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t b y V241 INTERESTED P O L I T I K 
V2 41 
Coun t 
Page 1 o f 1 
V3 54GR 
Row P c t v e r y 
i 
i 
some 
9 
n o t v e r y 
3 
n o t a t a 1 1 
4 
Row 
i O L a x 
1 R 
-L 0 
1 30 
9 I 7 
48 
9 /! Q •3 4 , O 
35 
25 , 4 
25 
18, 1 
138 
O , C 
1 Q 1 ^ 9 P 
9 32 
9 9 9 
62 
A A Q 
4 4 , 9 
-
28 
20, 3 
16 
11, 6 
138 
O , c 
1 y ^ _L 9 R 
3 34 50 
A n 9 
4 U f ä 
31 
25, 0 
9 
7 , 3 
124 
£ P 
9 P 
4 . 41 6 6 ZI A 9 
34 ] 8 
2 2 , 8 5 , 4 
149 
1 Q 9 •] - 9 
5 37 
9 Q A 
57 
h E 9 
23 
18, 3 
9 
7, 1 
126 
P 
1 Ü T u ^ _L 9 ^ O 4 n 4 u 
6 44 94 
ZI Q 9 
42 
2 2 , 0 
11 
5, 8 
191 
Q 9 
1 Q ZL 1 -1 " 4 1 
7 54 
9 /I iT O 4 , O 
72 27 
17, 3 
3 
1 , 9 
156 
7 R 
1 9 4 6 - 50 
8 50 
27 , 6 
89 
4 9 , 2 
31 
17 , 1 
11 
6, 1 
181 
8 , 7 
1 9 5 1 - 55 
9 48 
27 , 4 
84 
48, 0 
36 
20 , 6 
7 
4 , 0 
175 
8, 4 
1 9 5 6 - 60 
10 48 
2 3 , 4 
99 
48 , 3 
45 
22 , 0 
13 
6, 3 
205 
9, 8 
1 9 6 1 - 65 
11 51 
23 , 9 
| . . 
81 
38, 0 
62 
29 , 1 
19 
8, 9 
213 
1 0 , 2 
1 9 6 6 - 70 
12 51 
21 , 9 
96 
4 1 , 2 
68 
2 9 , 2 
18 233 
1 1 , 2 
1 9 7 1 - 72 
13 6 
10, 9 
24 
43, 6 
22 
4 0 , 0 
3 
5, 5 
55 
2 , 6 
Column 
T o t a l 
526 
2 5 , 2 
922 
4 4 , 2 
484 
2 3 , 2 
152 
7, 3 
2084 
100, C 
S t a t i s t i c 
C r ame r ' s V 
Lambda : 
w i t h V2 41 d e p e n d e n t 
Number o f M i s s m q O b s e r v a t i o n s : 
V a l u e 
, 1 1 5 3 2 
, 0 0 0 0 0 
17 
ASE1 
,ooooc 
V a l / A S E O 
A p p r o x i m a t e 
S i g n i f i c a n c e 
, 0 0 0 0 1 
Anhang VI I I 
ANOVA 1: Politikintetesse 
V a r i a b l e V241 INTERESTED POLITICS 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : Duncan t e s t w i t h s i g n i f i c a n c e l e v e l , 1 0 
( * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 ^ 9 
4 5 4 3 2 3 5 2 1 6 6 0 7 
1 1 6 1 6 6 6 1 6 6 1 0 1 
4 5 5 3 3 4 6 2 2 7 6 1 7 
5 5 0 5 0 0 0 5 0 0 5 5 2 
Mean V354GR 
1 , 8 6 5 4 1941 - 45 
2 , 0 1 1 4 1 9 5 1 - 55 
2 , 0 1 6 6 1946 - 50 
2 , 0 3 1 7 1 9 3 1 - 35 
2 , 0 6 0 4 1926 - 30 A 
2 , 1 0 4 7 1936 - 40 -A-
2 , 1 1 2 2 1 9 5 6 - 60 + 
2 , 1 2 1 0 1 9 2 1 - 2 5 
2 , 2 0 2 9 1 9 1 6 - 20 
2 , 2 2 7 5 1966 - 70 * 
2, 2 300 1961 - 65 
2 , 3 9 8 6 1900 - 15 * 
2 , 4 0 0 0 1971 - 72 
Anhang I X 
Tabelle 5: Respekt vor Atftorität 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t b y V268 RESPECT AUTHORITY 
V2 68 
Count 
Row P c t good n e i t h e r bad 
Row 
V354GR 
1 9 0 0 - 1 5 
1 2 3 T o t a l 
1 76 
54, 3 
35 
2 5 , 0 
2 9 
20 , 7 
140 
6, 7 
1 9 1 6 - 2 0 
2 78 
57 , 8 
23 
17 , 0 
34 
25 , 2 
135 
6, 5 
1 9 2 1 - 2 5 
3 62 
5 0 , 0 
29 
23 , 4 
33 
2 6, 6 
124 
5 , 9 
1 9 2 6 - 3 0 
4 70 
46, 7 
27 
18, 0 
53 
35 , 3 
150 
7 , 2 
1 9 3 1 - 3 5 
5 44 
3 4 , 4 
35 
27 , 3 
49 
3« , 3 
128 
6 , 1 
1 9 3 6 - 4 0 
6 68 
35, 4 
36 
18, 8 
88 
45, 8 
192 
9 , 2 
1 9 4 1 - 4 5 
7 44 
28 , 0 
41 
26 , 1 
72 
45, 9 
157 
7, 5 
1 9 4 6 - 5 0 
8 35 
19, 3 
40 
22 , 1 
106 
58, 6 
181 
8 , 7 
1 9 5 1 - 5 5 
9 29 
16 , 5 
32 
18, 2 
115 
65, 3 
176 
8 , 4 
1 9 5 6 - 6 0 
10 32 
15 , 8 
46 
22 , 7 
125 
61, 6 
203 
9 , 7 
1 9 6 1 - 6 5 
11 34 
15, 9 
54 
2 5 , ? 
126 
58 , .9 
214 
10', 2 
1 9 6 6 - 7 0 
12 36 
15, 5 
58 
24 , 9 
139 
5 9 , 7 
233 
11, 2 
1 9 7 1 - 7 2 
13 9 
16 , 4 
13 
23 , 6 
33 
60, 0 
55 
2 , 6 
Column 
T o t a l 
617 
2 9 , 5 
469 
22, 5 
1002 
48, 0 
2088 
100, 0 
A p p r o x i m a t e 
S t a t i s t i c V a l u e ASE1 V a l / A S E O S i g n i f i c a n c e 
C r a m e r ' s V , 2 5 2 2 4 , 0 0 0 0 0 *1 
Lambda : 
w i t h V2 68 d e p e n d e n t , 1 2 6 1 5 , 0 1 7 9 5 6 , 6 3 7 5 9 
*1 P e a r s o n c h i - s q u a r e p r o b a b i l i t y 
Number o f M i s s i n g O b s e r v a t i o n s : 13 
Anhang X 
Reliabilitätsanalyse 1: Unterstützung sozialer Bewegungen 
I t e m - t o t a l S t a t i s t i c s 
S c a l e 
Mean 
i f I t e m 
D e l e t e d 
V2 92 
V2 9 3 
V2 94 
3 , 6 4 5 6 
3 , 7 7 0 2 
3 , 1 6 6 6 
S c a l e 
V a r i a n c e 
i f I t e m 
D e l e t e d 
1 , 6 2 2 0 
1 , 8 5 2 9 
1 , 5 7 1 1 
C o r r e c t e d 
I t e m -
T o t a l 
C o r r e l a t i o n 
, 5 9 5 4 
, 5725 
, 5044 
A l p h a 
i f I t e m 
D e l e t e d 
, 5881 
, 6289 
, 7132 
R e l i a b i l i t y C o e f f i c i e n t s 
N o f C a s e s = 1 7 4 1 , 0 N o f I t e m s 
A l p h a = , 7 2 9 0 
Anhang XI 
Tabelle 6: Gruppenangehörigkeit (Häufigkeitsverteilung) 
V a l i d Cum 
V a l u e L a b e l V a l u e F r e q u e n c y P e r c e n t P e r c e n t P e r c e n t 
g e h ö r t k e i n e r an 0 1503 7 1 , 5 71, 5 71,. 5 
1 500 2 3 , 8 2 3 , 8 95, 3 
2 77 3 , 7 3 , 7 99, 0 
16 , 8 , 8 9 9 , 8 
4 1 , 0 , o 99, 8 
5 2 , 1 , 1 99, 9 
g e h ö r t a l l e n an 6 2 , 1 , 1 10-0, 0 
T o t a l 2101 100 , 0 100, 0 
V a l i d c a s e s 2101 M i s s i n g c a s e s 0 
V a l i d 
V a r i a b l e K u r t o s i s S . E . K u r t S k e w n e s s S . E . Skew N L a b e l 
GRUP68 1 0 , 9 2 , 1 1 2 , 5 3 , 0 5 2101 G r u p p e n a n g e h ö r i g k e i t 
Wie man s i e h t , i s t d i e V a r i a b l e e x t r e m s c h i e f v e r t e i l t , d a d u r c h e r g e b e n s i c h b e i e i n e r 
A n a l y s e d i e s e r V a r i a b l e n n a c h A l t e r s g r u p p e n a u c h kaum i n t e r p r e t i e r b a r e E r g e b n i s s e . 
ANOVA 2: Mitarbeit in Gruppen und Organisationen 
V a r i a b l e GKM G r u p p e n M i t a r b e i t l 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : Duncan t e s t w i t h s i g n i f i c a n c e l e v e l , 1 0 
( * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
Mean 
2 0 0 0 
2230 
2918 
29 58 
3023 
32 67 
3317 
37 60 
3822 
4031 
4041 
4231 
4545 
V3 54GR 
G r p l 3 
Grp 2 
G r p l 2 
Grp 1 
G r p l l 
Grp 4 
G r p l O 
Grp 3 
Grp 7 
Grp 5 
Grp 6 
Grp 8 
Grp 9 
G G G G G G G G G G G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
p P P P P P P P P P P P P 
1 1 1 1 
•3 2 2 1 1 4 0 3 7 5 6 8 9 
Anhang X I I 
Reüabilitätsanalyse 2: Protestskala 
P V T, T Z\ R T L I T Y A N A L Y S T S S C A L ' 
i t e m - t o t a l S t a t i s t i c s 
S c a l e S c a l e C o r r e c t e d 
Mean V a r i a n c e I t e m - A l p h a 
i f I t e m i f I t e m T o t a l i f I t e m 
D e l e t e d D e l e t e d C o r r e l a t i o n D e l e t e d 
V2 42 1 0 , 3 4 5 5 3 , 1 1 6 6 , 468 0 , 7611 
V2 4 3 9 , 4 S 5 9 2 , 9 4 9 1 , 637 9 , 6S90 
V2 44 9 , 7 3 2 7 2 , 6 8 6 0 , 658 9 , 6816 
V2 4 5 9 , 1 2 7 6 3 , 7 6 6 3 , 5134 , 7 4 1 0 
V2 4 6 9 ,075C 3 , 9 1 4 2 , 5403 , 7442 
R e l i a b i l i t y Coe f f i c i e n t s 
N o f C a s e s 1 5 6 0 , 0 N o f I t e m s = 5 
A l p h a , 7 6 8 6 
(A i, L ; 
ANOVA 3: Ablehnung von Protesten 
V a r i a b l e PNIEMALS 
By V a r i a b l e V354GR 
A b l e h n u n g v o n P r o t e s t e n 
G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
I n d i c a l . e s s i g n i f i c a n t d i f f e t e n c e s w h i c h a r e shovin i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
G G G G G 3 3 G G G G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
p p P P P p P P P P P P P 
1 1 1 
1 4 5 b 7 8 g 0 I 2 3 
Mean V354GR 
2 , 5 0 0 0 Grp 1 
2 , 6 4 7 5 Grp 2 
2 , 8 0 0 0 Grp 4 
2 , 8 6 4 0 Grp 3 
3 , 0 4 6 5 Grp 5 
3 , 4 1 9 7 Grp 6 k -k •k 
3 , 4 8 4 1 Grp 7 k 
3, 7637 Grp 8 * k -k k k: 
3 , 9 0 3 4 Grp 9 k k k 
3 , 9 9 5 1 Grp lO k k k k- k 
4 , 0 3 2 6 G r p l l k k k k k k 
4 , 2 2 32 G r p l 2 * * -k k k k k 
4 , 4 1 8 2 G r p l 3 k k k k -k 
Anhang X I I I 
ANOVA 4: Protestteilnahme (Guttman-Skala) 
V a r i a b l e TE1LN_GM P r o t e s t t e i l n a h m e ( G u t t m a n n - S k a l a ) 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : S t u d e n t - N e w m a n - K e u l s t e s t w i t h s i g n i f i c a n c e L e v e l , 0 5 0 
( * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
G G G G G G G G G G G G G 
r r r i r r r r i r r r r 
p p P P P P P P P P P p 
1 j. 1 
1 4 5 t 7 q e g C 1 2 
Mean V354GR 
1 , 5 4 9 3 Grp 1 
1 , 5 7 5 5 Grp 2 
1 , 6 4 8 0 Grp 3 
1 , 6 3 6 7 Grp 4 
1 , 7 5 9 7 Grp 5 
1 , 3 8 60 Grp 6 
1 , 9 8 0 9 Grp 7 
2 , 2 1 8 2 G r p l 3 
2 , 2 8 0 2 Grp 3 
2 , 3 1 2 5 Grp 9 * -A- -A-
2 , 3 5 1 2 G r p l O * * * 
2 , 3 8 60 G r p l l * * + + + 
2 , 3 9 0 6 G r p l 2 * + * 
ANOVA 5: Handgreiflichkeiten gegen die Polizei 
V a r i a b l e V311 FIGHTING POLICE 
By V a r i a b l e V3S4GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : S t u d e n t - N e w r n a n - K e u l s t e s t w i t h s i g n i f i c a n c e l e v e l ,05C 
( * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
G 3 G G G G G G G G G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
P P P P P p P P P P P p P 
1 1 1 1 
3 1 5 4 7 6 B 9 0 .J 0 1 2 
Mean V35 4GR 
1 , 7 8 3 3 Grp 3 
i , 7971 Grp 1 
L, 9254 Grp 2 
1 , 9 8 4 0 Grp 5 
2 , 1 9 8 6 Grp 4 
2 , 2 5 3 3 Grp 7 
2 , 4 5 9 9 Grp 6 
2 , 8 5 1 2 Grp 8 * 
2 , 9 2 8 6 Grp 9 * 
3 , 0 7 5 5 G r p l 3 -* 
3 ,335C Grp lO * * 7k- * 
3 , 3 9 7 1 G r p l l * * 
3 , 6 0 2 7 G r p l 2 * 7k- * 
Anhang X I V 
Reliabilitätsanalyse 3: Sexuelle Freiheit (eigene Konstruktion) 
O F T T T\ U T T 1 T V" Q 7 J_i _L 1 1 J-\ 1 T "A T V Q T C Q C 7\ T 
S c a l e S c a l e C o r r e c t e d 
Mean V a r i a n c e I t e m - A l p h a 
l f I t e m i f Item. T o t a l i f I t e m 
D e l e t e d D e l e t e d Corr e l a t i c n D e l e t e d 
V304 1 1 , 3 3 7 3 5 2 , 8 7 1 2 , 4935 , 7682 
V305 1 1 , 2 8 6 9 4 7 , 2 0 4 2 , 5466 , 7423 
V3 0 7 9 , 8 2 7 6 3 7 , 1 5 5 9 , 6 7 3 9 , 6754 
vsoe 1 0 , 3 4 71 4 2 , 4 7 3 2 , 6394 , 6935 
R e l i a b i l i t y C o e f f i c i e n t s 
N o f C a s e s 1 7 4 6 , 0 N o f I t e m s = 4 
A l p h a = , 7781 
(A L L) 
Faktoranalyse 1: Sexuelle Freiheit 
A n a l y s i s number 1 L i s t w i s e d e l e t i o n o f c a s e s w i t h m i s s i n g v a l u e s 
E x t r a c t i o n 1 f o r a n a l y s i s 1, P r i n c i p a l A x i s F a c t o r i n g (PAF) 
I n i t i a l S t a t i s t i c s : 
V a r i a b l e C o m m u n a l i t y 
V304 
V305 
V307 
V308 
PAF e x t r a c t e d 
, 2 5 0 1 0 * 
, 3 1 2 0 7 * 
, 48594 * 
, 44584 * 
1 f a c t o r s . 
P a c t o r E i g e n v a l u e P c t o f Var Cum P c t 
1 2 , 4 0 8 2 2 6 0 , 2 6 0 , 2 
2 , 6 4 8 6 6 1 6 , 2 7 6 , 4 
3 , 5 9 9 8 2 1 5 , 0 9 1 , 4 
4 , 3 4 3 3 0 8 , 6 1 0 0 , 0 
9 i t e r a t i o n s r e q u i r e d . 
F a c t o r M a t r i x : 
V304 
V305 
V307 
V3 08 
F a c t o r 1 
, 5 5 7 2 7 
,6197C 
, 8 1 1 1 6 
, 75173 
F i n a l S t a t i s t i c s : 
V a r i a b l e C o m m u n a l i t y 
V304 
V305 
V307 
V308 
, 3 1 0 5 5 
, 3 8 4 0 3 
, 65798 
, 5 6 5 1 0 
F a c t o r 
1 
E i g e n v a l u e 
1 , 9 1 7 6 6 
P c t o f Var 
47, 9 
Cum P c t 
4 7 , 9 
VÄKiMAX r o t ä t T o n '""I t o r e x t r a c t i o n ' 1" i n a n a l y s i s 1 - K a i s e r R o r m ä l i z a t i o n . 
Anhang X V 
Tabelle 7: Sexuelle Freiheit (vl97) 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t b y V197 SEXUAL FREEDOM 
V197 
V354GR 
1900 -
G o u n t 
Row P c t a g r e e 
1 
d e p e n d s 
2 
d i s a g r e e 
3 
Row 
T o t a l 
15 
1 2 5 
21, 4 
28 
2 3 , 9 
64 
54, 7 
117 
5, 9 
1916 - 2 0 
24 
1 9 , 4 
36 
29, 0 
. . — — , 
64 
51, 6 
124 
6, 3 
1921 - 2 5 
3 
i • 1 
25 
20, 8 
30 
25 , 0 
65 
5 4 , 2 
120 
6, I 
192 6 - 30 
4 33 
23 , 4 
41 
29, 1 
67 
47, 5 
141 
7 , 1 
1931 - 35 
5 30 
2 4 , 2 
36 
29, 0 
58 
46, 8 
124 
6, 3 
1 9 3 6 - 4C 
b 54 
30, 0 
56 
31, 1 
70 
38, 9 
18C 
9 , 1 
1941 - 4 5 
7 56 
36, 8 
43 
28, 3 
53 
34, 9 
152 
7 , 7 
1946 - 50 
8 66 
3 7 , 9 
57 
3 2 , 8 
51 
29, 3 
174 
8, 8 
1951 - 55 
9 70 
41, 1 
51 
30, 4 
47 
2 8 , 0 
168 
8, 5 
1 9 5 6 - 60 
10 86 
44, 1 
54 
27, 7 
55 
28, 2 
195 
9, 8 
1 9 6 1 - 65 
11 110 
52, 9 
67 
32, 2 
31 
14, 9 
208 
10, 5 
1966 - 7 0 
12 117 
51, 8 
59 
26 , 1 
50 
22 , 1 
226 
11, 4 
1 9 7 1 - 72 
13 28 
54, 9 
14 
27 , 5 
9 
17, 6 
51 
2, 6 
Column 724 572 684 1980 
T o t a l 3 6 , 6 2 8 , 9 3 4 , 5 1 0 0 , 0 
A p p r o x i m a t e 
S t a t i s t i c V a l u e ASE1 V a l / A S E O S i g n i f i c a n c e 
C r a m e r ' s V , 2 1 1 1 8 , 0 0 0 0 0 
Lambda : 
w i t h V197 d e p e n d e n t , 1 5 6 8 5 , 0 1 7 5 9 8 , 3 2 9 2 4 , 0 0 0 0 0 
Number o f M i s s i n g O b s s r v a t i o n s : 121 
A n h a n g X V I 
T a b e l l e 8: Verg le ich der b e i d e n Var iab len zur sexuel len Freiheit (v l97 u n d 
sexfrei) 
Summar ies o f 
By l e v e l s o f 
SEXFREI S e x u e l l e F r e i h e i t 
V I 97 SEXUAL FREEDOM 
V a r i a b l e V a l u e L a b e l Mean S t d Dev C a s e s 
For E n t i r e P o p u l a t i o n , 0152 , 8988 165 5 
V197 1 a g r e e , 2565 , 9311 613 
V197 2 d e p e n d s , 0668 , 9030 455 
V197 3 d i s a g r e e - , 2 7-67 , 7710 587 
T o t a l C a s e s = 2101 
M i s s i n g C a s e s = 446 o r 2 1 , 2 P c t 
A b b i l d u n g 1: G r a p h i k z u sexueller Freiheit (vl97) 
c 
-*—' 
'<D 
-C 
L_ 
i_ 
0) 
"Ö> 
3 
X 
0> 
(fl 
3 
N 
CT 
C 
Z3 
E 
£ 
H—» 
</) 
3 
N 
1900-15 1921-25 1931-35 1941-45 1951-55 1961-65 «»71-79 
1916-20 1926-30 1936-40 1946-50 1956-60 1966-70 
Geburtskohorten, gruppiert 
Anhang X V I I 
ANOVA 6: Scheidung 
V a r i a b l e V310 DIVORCE 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : Duncan t e s t w i t h s i g n i f i c a n c e l e v e l , I C 
( * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
G G G G G G G G G G G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
P p P P P P P P P P P p P 
1 1 1 1 
1 2 3 4 5 6 7 9 0 8 1 3 2 
Mean V35 4GR 
3 , 8 5 4 8 Grp 1 
4 , 2 6 3 3 Grp 2 
4 , 3 3 6 3 Grp 3 
4 , 8 0 4 5 Grp 4 
5 , 0 631 Grp 5 * * * 
5 , 3 4 9 1 Grp 6 * * * 
5 , 8 3 4 5 Grp 7 * * * * * 
6 , 2 9 5 6 Grp 9 * * * k * * 
6 , 3 8 2 2 Grp lO * kr •k * •* 
6, 4 S 7 8 Grp 8 * * * k *• + 
6 , 5 8 2 1 G r p l l * * * * * + 
6 , 5 9 5 7 G r p l 3 * * * * * 
7 , 0 5 5 8 G r p l 2 * * •k + 
Tabelle 9: Vergleich der Antwortmuster zu Scheidung und "Ehe überholt?" 
Summar ies o f ZV310 Z s c o r e : DIVORCE 
By l e v e l s o f V216N Ehe ü b e r h o l t ? ( u m k o d i e r t ) 
V a r i a b l e V a l u e L a b e l Mean S t d Dev C a s e s 
For E n t i r e P o p u l a t i o n , 0 0 0 0 4 2 4 1 , 0 0 0 0 1892 
V216N 1 j a , 6734 , 9502 254 
V216N 2 u n e n t s c h i e d e n , 4170 , 8836 275 
V216N 3 n e i n - , 2096 , 9493 1363 
T o t a l C a s e s = 2101 
M i s s i n g C a s e s = 209 o r 9 , 9 P c t 
Anhang X V I I I 
Tabelle 10: Ehe überholt 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t b y V216 MARRIAGE OUTDATED 
V216 
Coun t 
V354GR 
1 9 0 0 -
Row P c t y e s 
1 
no 
2 
Row 
T o t a l 
15 
1 
• • 
6 
4 , 5 
128 
95, 5 
134 
7 , 5 
1 9 1 6 - 20 
2 8 
6 , 2 
122 
93, 8 
130 
7 , 3 
1 9 2 1 - 25 
3 7 
5 , 9 
1 
112 
94, 1 
119 
6 , 7 
1 9 2 6 - 30 
4 8 
6 , 1 
124 
93, 9 
132 
7 , 4 
1 9 3 1 - 35 
5 5 
4 , 5 
107 
95, 5 
112 
6, 3 
1 9 3 6 - 40 
6 15 
9 , 0 
152 
91, 0 
167 
9,4-
1 9 4 1 - 45 
7 19 
14, 2 
115 
8 5 , 8 
134 
7 , 5 
1 9 4 6 - 50 
8 32 
20 , 3 
126 
79, 7 
158 
8, 9 
1 9 5 1 - 55 
9 20 
14, 7 
116 
8 5 , 3 
136 
7, 7 
1956 - 60 
10 39 
2 4 , 1 
123 
75, 9 
162 
9 , 1 
1961 - 65 
11 55 
30, 4 
126 
o9 , 6 
181 
10, 2 
1966 - 70 
12 42 
2 4 , 6 
129 
7 5 , 4 
171 
9 , 6 
1971 - 72 
13 10 
24 , 4 
31 
75 , 6 
41 
2 , 3 
Column 
T o t a l 
266 
15, 0 
1511 
85, 0 
1777 
100, 0 
A p p r o x i m a t e 
S t a t i s t i c V a l u e ASE1 V a l / A S E O S i g n i f i c a n c e 
C r a m e r ' s V , 2 5 2 1 7 , 0 0 0 0 0 *1 
Lambda : 
w i t h V216 d e p e n d e n t , 0 0 0 0 0 , 0 0 0 0 0 
•-J rcarson c m - s q u a r e p r o ß a b i l i t y 
Number o f M i s s i n g O b s e r v a t i o n s : 324 
Anhang X I X 
ANOVA 7: Alleinerziehende Mutter 
V a r i a b l e V217 WOMAN SINGLE PARENT 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : Duncan t e s t w i t h s i g n i f i c a n . e e l e v e l , IC 
( * ) I n d i c a t . e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown I n t h e l o w e r t r i a n g l e 
3 G C4 3 3 G 3 3 3 3 G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
P P P P P P P P P P P P p 
1 1 1 1 
1 C 9 3 8 3 7 c 5 4 1 7 3 
Mean V3 54GR 
1 , 8 8 2 1 G r p l l 
1 , 8 3 3 2 G r p l O 
1 , 8 S 5 5 G r p : 2 
1, 9216 G r p l 3 
1 , 9 6 5 S Grp 8 
2 , 0 4 7 1 Grp 9 * * 
2 , 1 6 9 9 Grp 7 A * -A 
2 , 2 4 4 7 Grp t Ar Ar Ar Ar 
2 , 2 7 0 5 Grp 5 A- A-
2 , 2 8 1 7 Grp 4 * * Ar A- Ar 
2 , 4 4 4 4 Grp I Ar -A Ar Ar Ar -Ar -Ar -A- Ar 
2 , 4 4 4 4 Grp 2 A- Ar Ar Ar Ar * Ar "Ar A.-
2, 4500 Grp 3 * Ar "Ar Ar Ar Ar 
Anhang X X 
Tabelle 11: Frau will Heim und Kinder 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t b.y V220 WOMEN WANT HOME/CHILE) 
V220 
Count 
Row P c t agree+ a g r e e d i s a g r e e d i s a g r e e 
+ Row 
V354GR 
1 9 0 0 - 1 5 
1 2 3 4 T o t a l 
1 19 
16, 4 
68 
58 , 6 
2 6 
22 , 4 
3 
2, 6 
116 
6, 6 
1 9 1 6 - 2 0 
19 
l n o LI t •% 
53 
52, 7 
32 
29, 1 
1 
, 9 
110 
6, 3 
1 9 2 1 - 2 5 
19 
19, 0 
e>3 
63, 0 
15 
15, 0 3, 0 
100 
5, 7 
1 9 2 6 - 3 0 
4 19 
14, 2 
70 
52, 2 
41 
30, 6 
4 
3 , 0 
134 
7, 6 
1 9 3 1 - 3 5 
5 19 
18, 3 
52 
50, 0 
29 
27 , 9 
4 
3, 8 
104 
5, 9 
1 9 3 6 - 4 0 
b 18 
11, 5 
7 9 
50, 3 
57 
36, 3 l 'S 
157 
9 . 0 
1 9 4 1 - 4 5 
7 10 
7, 7 
52 
40, 0 
59 
45, 4 
9 
6, 9 
13C 
7, 4 
1 9 4 6 - 5 0 
3 12 
7 , 5 
45 
28 , 0 
8 8 
54, 7 
16 
9, 9 
161 
9 2 
1 9 5 1 - 5 5 
a 12 
8, 4 
37 
25 , 9 
76 
53, 1 
18 
12, 6 
143 
8 , 2 
1 9 5 6 - 6 0 
10 11 
6, 2 
54 
30, 5 
87 
49, 2 
25 
14, 1 
177 
10, 1 
1 9 6 1 - 6 5 
11 
• 
12 
6, 5 
56 
30, 3 
81 
4 3 , 8 
36 
19, 5 
185 
10, 5 
1 9 6 6 - 7 0 
12 10 
5, 2 
53 
27 , 3 
101 
52, 1 
30 
15 , 5 
194 
11, 1 
1 9 7 1 - 7 2 
13 - 1 
2 , 3 
8 
18, 6 
25 
58, 1 
9 
2 0 , 9 
43 
? 5 
Column 
T o t a l 
181 
10, 3 
695 
3 9 , 6 
717 
40, 9 
.161 
9, 2 
1754 
100, 0 
S t a t i s t i c V a l u e AS E l V a l / A 
A p p r o x i m a t e 
S i g n i f i c a n c e 
G r a m e r ' s V , 2 2 1 6 5 
Lambda : 
w i t h V220 d e p e n d e n t , 1 8 3 2 2 
Number o f M i s s i n g O b s e r v a t i o n s : 347 
, 02117 7 , 9 6 2 2 9 
, 0 0 0 0 0 
,ooooc 
Anhang X X I 
ANOVA 8: Abtreibung 
V a r i a b l e V309 ABORTION 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : Duncari t e s t w i t h s i q n i f i c a n c e l e v e l , 1 0 
( * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown m t h e l o w e r t r i a n g l e 
G G G G G G G G G G G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
P P P P P P P P P P P P P 
I I I 1 
1 2 3 4 5 6 7 9 3 0 1 8 2 
Mean V354GR 
2 , 8 6 6 1 Grp 1 
3, 24 41 Grp 2 
3 , 2 6 9 6 Grp 2 
3 , 3 0 4 3 Grp 4 
3 , 7 1 4 3 Grp 5 
4 , 1 7 3 4 G r p t * 
4 , 2 5 8 7 Grp 7 -k k -k •A 
4 , 6 1 3 9 G r p 9 k k k -k 
4 , 7 200 G r p l 3 
5 , 0 1 1 2 G r p l O k k k k -k. 
5 , 0 8 0 8 G r p l l •k k k k -k k -k 
5 , 1 7 0 7 Grp 8 k k ~k ~k k. 
5 , 4 7 7 1 G r p l 2 k -k -k kr 
Anhang X X I I 
Tabelle 12: Antiautoritäre Erziehungsziele 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n . , g r u p p i e r t by ERZIEH A n t i a u t o r i t ä r e E r z i e h u n g s z i e l e 
ERZIEH 
Coun t 
Row P c t 
V354GR 
a u t o r i -
t ä r 
1 2 3 
a n t i a u t o -
x i t ä r 
4 
Row 
T o t a l 
1 
1 9 0 0 - 1 5 
5 
, .J 
; 
3 6 
2 5 , 4 
6 6 
4 6 , 5 
3 5 
2 4 , 6 
1 4 2 
6, 8 
2 
1 9 1 6 - 2 0 
1 8 
1 2 , 9 
2 6 
18, 7 
5 2 
3 7 , 4 
4 3 
3 0 , 9 
139 
6, 6 
1 9 2 1 - 2 5 
5 
4 , 0 
32 
2 5 , 6 
4 9 
3 9 , 2 
3 9 
3 1 , 2 
125 
5, 9 
4 
1 9 2 6 - 3 0 
1 1 
7 , 3 
2 9 
1 9 , 3 
5 1 
3 4 , 0 
5 9 
3 9 , 3 
150 
7, 1 
5 
1 9 3 1 - 3 5 
6 
4 , 7 
1 9 
1 4 , 7 
57. 
4 4 , 2 
4 7 
3 6 , 4 
129 
6, 1 
6 
1 9 3 6 - 4 0 
6 
3 , 1 
• 
3 1 
1 6 , 1 
6 8 
* M 
8 8 
4 5 , 6 
193 
9 2 
7 
1 9 4 1 - 4 5 
7 
4 , 5 
2 1 
1 3 , 4 
5 0 
3 1 , 8 
7 9 
5 0 , 3 
157 
7 , 5 
8 
1 9 4 6 - 5 0 
6 
3 , 3 
1 2 
6 , 6 
4 3 
2 3 , 6 
1 2 1 
6 6 , 5 
182 
8 , 7 
9 
1 9 5 1 - 5 5 
3 
1 , 7 
2 1 
1 1 , 9 
6 0 
3 4 , 1 
9 2 
5 2 , 3 
1 7 6 
8 , 4 
10 
1 9 5 6 - 6 0 
1 
, 5 
2 2 
1 0 , 7 
5 6 
2 7 , 3 
126 
6 1 , 5 
205 
9 , 8 
i i 
1 9 6 1 - 6 5 
• 6 
2 , 8 
1 8 
8 , 4 
4 9 
2 2 , 8 
1 4 2 
6 6 , 0 
215 
1 0 , 2 
12 
1 9 6 6 - 7 0 
2 1 7 
7 , 3 
7 7 
3 3 , 0 
1 3 7 
5 8 , 8 1 1 , 1 
13 
1 9 7 1 - 7 2 
6 
1 0 , 9 
2 4 
4 3 , 6 
2 5 
4 5 , 5 
5 5 
2 , 6 
Column 
T o t a l 
76 
3, 6 
290 
1 3 , 8 
702 
33, 4 
1033 
49, 2 
2101 
100, 0 
S t a t i s t i c V a l u e AS E l V a l / A S E O 
C r a m e r ' s V 
Lambda : 
w i t h ERZIEH d e p e n d e n t 
, 18528 
, 05618 
A p p r o x i m a t e 
s ign i f i c a n c e 
, 0 0 0 0 0 
, 0 1 7 9 2 3 , 0 5 2 7 9 , 0 0 2 2 7 
Number o f M i s s i n g O b s e r v a t i o n s : 0 
Anhang X X I I I 
Tabelle 13: Persönliche Entfaltung fördern 
V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t b y V267 INDIVIDUAL DEVELOP 
V2 67 
Count 
V354GR 
1900 -
Row P c t good 
1 
ne i t h e r 
2 
b a d 
3 
Row 
T o t a l 
15 
1 98 
69, 0 
35 
24, 6 
9 
6, 3 
142 
6, 8 
1 9 1 6 - 20 
2 109 
7 9 , 6 
23 
1 6 , 8 
5 
3, 6 
137 
6, 5 
1921 - 25 
3 100 
80, 0 
17 
13, 6 
8 
6, 4 
125 
6, 0 
1926 - 30 
4 12 6 
3 4 , 0 
18 
12, 0 
6 
4 , 0 
15 0 
7 "> 
1931 - 35 
5 103 
8 0 , 5 22 1 7 , 2 
3 
2, 3 
128 
6, 1 
1936 - 4C 
6 171 
88, 6 
17 
8 , 8 
5 
2, 6 
193 
9 , 2 
1 9 4 1 - 45 
7 132 
84, 1 
21 
13, 4 
4 
2, 5 
157 
7, 5 
1946 - 50 
3 151 
8 3 , 9 
23 
12, 8 
6 
3,.3 
180 
8, 6 
1 9 5 1 - 55 
9 155 
88, 1 
15 
8, 5 
6 
3, 4 
176 
8, 4 
1 9 5 6 - 60 
10 180 
88, 2 
17 
8, 3 
7 
3 , 4 
204 
9, 7 
1 9 6 1 - 65 
11 195 
90, 7 
13 
6, 0 
7 
3, 3 
215 
10, 3 
1966 - 7C 
12 208 
89, 3 
18 
7 , 7 
7 
3, 0 
233 
11, 1 
1 9 7 1 - 72 
13 52 
94, 5 
2 
3, 6 
1 
1 , 8 
55 
2, 6 
Coluran 
T o t a l 
1780 
85, C 
241 
11, 5 
74 
3 , 5 
2095 
100, 0 
S t a t i s t K V a l u e AS E l 
A p p r o x i m a t e 
V a l / A S E O S i g n i f i c a n c e 
G r a m e r ' s V , 1 2 1 3 7 
Lambda : 
w i t h V267 d e p e n d e n t , 0 0 0 0 0 
Number o f M i s s m g O b s e r v a t i o n s : 6 
, 0 0 0 0 0 
,00004 
Anhang X X I V 
ANOVA 9: Persönliche Entfaltung fördern 
V a r i a b l e V2 67 IMDIVIDUAL DEVELOP 
By V a r i a b l e V354GR G e b u r t s k o h o r t e n , g r u p p i e r t 
M u l t i p l e Range T e s t s : D u n c a n t e s t w i t h s i g n i f i c a n c e l e v e l , 1 0 
[ * ) I n d i c a t e s s i g n i f i c a n t d i f f e r e n c e s w h i c h a r e shown i n t h e l o w e r t r i a n g l e 
G G G G G G G G G G G G G 
r r r r r r r r r r r r r 
P P P P P P P P P P P P P 
I I I 1 
3 1 2 6 0 9 7 8 4 5 2 3 1 
Mean V354GR 
1 , 0 7 2 7 G r p l 3 
1 , 1 2 5 6 G r p l l 
1 , 1 3 7 3 G r p l 2 
L, 1399 G r p 6 
Ii 1520 G r p l O 
1 , 1 5 3 4 G r p 9 
1 , 1 3 4 7 G r p 7 
1 , 1 9 4 4 G r p 8 
1 , 2 0 0 0 G r p 4 
i , 2 i e e G r p 5 
1 , 2 4 0 9 G r p 2 
i , 2 6 4 0 G r p 3 
1 , 3 7 3 2 G r p 1 + * * 
Anhang X X V 
Tabelle 14: Lebensziel: Das beste herausholen 
V354GR A l t e r sgruppen by V136 LIFE:GET THE BEST 
V136 
V354GR 
1900-15 
Count 
Row Pct agree 
1 
n e i t h e r 
2 
d i s a g r e e 
3 
Row 
T o t a l 
1 97 
77,0 
12 
9 ,5 
17 
13, 5 
126 
6, 5 
1916-20 
2 . 103 
79,8 
10 
7 ,8 
16 
12, 4 
129 
6 ,7 
1921-25 
3 93 
80, 9 
9 
7 ,8 . 
13 
11,3 
115 
-6-,0 
1926-30 
4 105 
76, 6 
8 
5 ,8 
24 
17,5 
137 
7 ,1 
1931-35 
5 88 
75, 9 
9 
7 ,8 
19 
16, 4 
116 
6,0 
1936-40 
6 139 
77,2 
13 
7,.2 
28 
15, 6 
180 
9,3 
1 Q 4 1 - 4 R 
7 116 6 
A 9 
20 
1 4 . , 1 
142 
1 A 
1946-50 
8 135 
78,5 
14 
8 ,1 
23 
13, 4 
172 
8 , 9 
1951-55 
9 122 
76,7 
12 
7 ,5 
25 
15,7 
L59 
8,2 
1956-60 
10 . 153 
80,1 
12 
6 ,3 
26 
13, 6 
191 
9 ,9 
1961-65 
11 165 
83,3 
12 
6 ,1 
21 
" 10, 6 
19-8 
10 r 3 
1966-70 
12 181 
83, 4 
13 
6, 0 
23 
10, 6 
217 
11,2 
1971-72 
13 40 
81, 6 
4 
8 ,2 
5 
10,2 
49 
2 ,5 
Column 1537 134 260 1931 
T o t a l 79 ,6 6 ,9 13,5 100,0 
Approxi mate 
S t a t i s t i c Value ASE1 Val/ASEO S i g n i f i c a n c e 
ramer ' s V ,05852 ,96227 *1 
Lambda : 
w i th V136 dependent ,00000 ,00000 
Number of Mlss lng o b a e r v a t l o n a : 170 
Anhang X X V I 
9.2.3 Die Generationseinheit der 68er 
Abbildung 2: Ergebnis der K-Means-Clusteranalyse 
* * * * * * * * * * * * * * * Q U I C K C L U S T E R * * * * * * * * * * 
I n i t i a l C l u s t e r Cen te r s . 
C l u s t e r ZBEWEGNG ZSEXFREI ZV248 ZV309 ZV310 
1 
2 
C l u s t e r 
-2 ,0315 
, 7073 
ZV311 
- , 9499 
2,1616 
ZERZIEH 
2,2014 
-2,5301 
-1,3210 
2,2331 
-1,3557 
1,5439 
- ,8108 
3,0738 
-1 ,5363 
,8617 
Convergence ach ieved due to no or smal l d i s t a n c e change. 
The maximum d i s t a n c e by which any cen te r has changed i s ,0508 
Current i t e r a t i o n i s 2 
Minimum d i s t a n c e between i n i t i a l c e n t e r s i s 9,0249 
I t e r a t i o n 
1 
2 
Change i n C l u s t e r Centers 
3,9362 
, 0438 
2 
3,1620 
,0673 
F i n a l C l u s t e r Cente r s , 
C l u s t e r 
1 
2 
C l u s t e r 
1 
2 
ZBEWEGNG 
, 0022 
, 5479 
ZV311 
- , 1385 
, 6078 
ZSEXFREI 
- , 1855 
1,1799 
ZERZIEH 
, 1582 
,5865 
ZV248 
,1175 
- ,6353 
ZV309 
1751 
1,4054 
ZV310 
- ,1878 
1,1555 
Number o f Cases i n each C l u s t e r . 
C l u s t e r unweighted cases we ighted caaes 
1 
2 
Miss ing 
V a l i d cases 
121, 0 
61,0 
0 
182,0 
121,-0 
61,0 
182, 0 
Anhang X X V I I 
Tabelle 15: Aufteilung aller Altersgruppen in Cluster 
V354GR Geburtskohorten , g r u p p i e r t by GEN_EINH 
GEN EINH 
V354GR 
1900-
Count 
Row Pct , 
1 2 
Row 
T o t a l 
15 
1 127 
89, 4 
15 
10, 6 
142 
6, 8 
1916- 20 
2 115 
82, 7 
24 
17, 3 
139 
6, 6 
1921- 25 
3 106 
84,8 
19 
15, 2 
125 
5, 9 
1926- 30 
4 121 
80 ,7 
29 
19, 3 
150 
7 ,1 
1931- 35 
5 104 
80, 6 
25 
19, 4 
129 
6,1 
1936- 40 
6 135 
69, 9 
58 
30, 1 
193 
9,2 
1941- 45 
7 102 
65, 0 
55 
35,0 
157 
7 ,5 
1946- 50 
8 82 
45, 1 
100 
54, 9 
182 
8 ,7 
1951- 55 
9 92 
52, 3 
84 
47, 7 
176 
8 ,4 
1956- 60 
96 
46,8 
109 
53, 2 
205 
9, 8 
1961- 65 
11 93 
43,3 
122 
56, 7 
215 
10,2 
1966- 70 
12 86 
36, 9 
147 
63, 1 
233 
11,1 
1971- 72 
13 28 
50, 9 
27 
49, 1 
55 
2 ,6 
Column 
T o t a l 
1287 
61, 3 
814 
38, 7 
2101 
100, 0 
Number of Miss ing O b s e r v a t i o n s : 0 
Es wurde für d i e gesamte S t i c h p r o b e e i n e K - M e a n s - C l u s t e r a n a l y s e d u r c h g e f ü h r t . D ie 
An fangsmi t t e lpunk te entsprechen den e n d g ü l t i g e n C l u s t e r z e n t r e n der A n a l y s e , d i e nur 
d i e A l t e r s g r u p p e 8 b e i n h a l t e t e . Außerdem wurde für d i e Zentren "noupdate" a l s E i n s t e l l u n g 
gewähl t . Dennoch v e r s c h i e b e n s i e s i c h l e i c h t , weshalb es zu e i n e r etwas anderen A u f t e i l u n g 
auch für d i e 6 8 e r - G e n e r a t i o n kommt ( s iehe d i e andere Besetzung der C l u s t e r ) . Es i s t 
sehr schön zu sehen, wie es b e i den C lus te rgrößen e inen Sprung b e i der 8 g i b t . 
Anhang X X V I I I 
Tabelle 16: Alter bei Schulabschluß nach Clustern 
V356 AGE FINISHED SCHOOL by GENJEINH 
GEN_EINH 
keine 
Count 
Col Pct 
V356 
14yrs 
68er 
1 
68er 
2 
Row 
T o t a l 
3 28 
23 ,3 
10 
16,4 
38 
21,0 
15yrs 
4 28 
23,3 
9 
14,8 
37 
20,4 
16yrs 
5 26 
21,7 
13 
21 ,3 
39 
21 ,5 
17yrs 
6 13 
10, 8 
6 
9,8 
19 
10,5 
18yrs 
7 9 
7 ,5 
2 
3 ,3 
11 
6 ,1 
20yrs 
9 8 
6 ,7 
5 
8 ,2 
13 
7,2 
21+yrs 
10 8 
6 ,7 
16 
26,2 
24 
13,3 
Column 
T o t a l 
120 
66,3 
61 
33,7 
181 
100,0 
Number o f Miss ing O b s e r v a t i o n s : 1 
Anhang X X I X 
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